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Abstract

This study compares Sezai Karakog and Necip Fazil Kisakirek’s notions of civilization. For com-
parison, the main parameters are as follows: the authors’ understanding of; the historical adventure
of the civilization, essence versus form relationship in the civilization, the cadre which is required to
revive the civilization, the connection of the civilization with religion and nationality, the spatial re-
vival of the civilization, and reckoning with Western civilization. Similarly, both thinkers believe that
a new social structure should be established under the guidance of religious and historical values
and that this structure will lead the Islamic world, starting from Turkey, and then the world to salva-
tion. Both thinkers do not adopt the eclectic and defensive/apologetic language of the intellectuals
of the Tanzimat and Constitutional Monarchy periods. After the expected revival of civilization, the
desire to reckon with Western civilization is evident in both authors’ works. Although both authors
emphasize mysticism, Kisakurek approaches with suspicion toward Islamic movements outside of
Turkey. While Karakog puts literature and art at the center of the expected resurrection, Kisakurek
also adds governmental and administrative dimensions. The Turkish ethnicity, not emphasized in
Karakog'’s thinking, is handled together with faith in Kisakirek’s thinking and is considered the pio-
neer of the resurrection in the Islamic world. Both thinkers consider it necessary to create a cadre
that will lead the realization of their ideals. While Karakog attributes this mission to the intellectuals,
Kisakirek sees the existence of a leader as necessary although he defines the intellectual aristoc-
racy as the only class of the Islamic revival.
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] SEZAi KARAKOC VE NECIiP FAZIL KISAKUREK’iN _

MEDENIYET TASAVVURLARININ KARSILASTIRILMASI

ABDULLAH METIN

0z

Bu galismanin amaci Tiirkiye'de Islami ve muhafazakar yazinin iki dnemli temsilcisi olan Necip Fazil
Kisakurek ile Sezai Karakog'un medeniyet tasavvurlarini karsilastirmaktir. Yazarlarin medeniyetin ta-
rihi serlivenine bakislari, medeniyette 6z-form iligkisi, medeniyeti kuracak kadro, medeniyetin din ve
milliyet ile olan irtibati, medeniyetin kurulacagdi mekan ve Bati medeniyetine bakiglari temel kiyaslama
parametreleri olarak belirlenmistir. Benzerlik olarak, her iki disinlr de dini ve tarihi degerler 1s1ginda
yeni bir toplum yapisinin kurulmasi gerektigini, medeniyeti diriltecek olan bu yapinin Tirkiye’den bas-
layarak Islam alemini ve akabinde diinyay! kurtulusa ulastiracagina inanirlar. Tanzimat ve mesrutiyet
aydinin eklektik ve miidafaaci/apolejetik dilini benimsemezler. Medeniyetin ihyasinin akabinde Batr'yla
hesaplasma arzusu iki yazarda da belirgindir. Farklilik olarak, her iki yazarda da mistik ve tasavvufi
dgelere sik rastlanmakla birlikte, Kisakiirek Tiirkiye digindaki Islami hareketlere oldukga mesafelidir.
Kisakurek inkilap, Karakog dirilis kelimesini tercih eder. Karakog dirilis alaninda 6zellikle edebiyat ve
sanati 6n plana gikarirken, Kisakirek bunlara yonetim ve devleti de ekler. Karakog'ta dillendiriimeyen
Tiirk etnisitesi Kisakiirek'te inang ile ig ige ele alinir ve islam diinyasindaki dirilisin énciisii kabul edilir.
iki yazar da mefkurelerinin gergeklesmesine énciiliik edecek bir kadroyu zorunlu gérir. Karakog,
bu misyonu aydinlara yiiklerken, Kisakiirek -miinevverler aristokyasini islam inkilabinin tek sinifi
olarak gérmekle birlikte- bir liderin varhigini zorunlu gorur.

Anahtar Kelimeler: Medeniyet, Dirilis, Blylk Dogu, Sezai Karakog, Necip Fazil Kisakiirek
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Giris

Medeniyet kelimesi Arapca kokenli (m.d n.) olmakla birlikte Osmanli-
ca bir kelimedir ve Araplarin bedeviligin zitt1 olarak kullandiklar1 hadariyet
kelimesinden mana ve kapsam olarak farklidir. Ik defa Sadik Rifat Pasa tara-
findan kullanildig: tespit edilen (Baykara, 1992: 31) medeniyet kelimesi Os-
manlilarin kendi sosyal durumlarini ifade etmek igin degil, Fransizlarin giin-
delik hayat pratikleri, 4ddb-1 muiseret kurallari, mimari ve sanat icraatlari,
iktisadi ve siyasi orgiitlenmeyi de icerecek sekilde hayli genis bir alanda gelis-
miglik seviyesine isaret edecek sekilde kullandiklar: sivilizasyon kelimesine
kargilik olarak dretilmistir. Sozlitklerde tinsiyet, tehzibi ahlik, edeb-erkin
ogrenme, te’nis, insaniyet, zariflenme kelimeleriyle karsilan medeniyetten
(Baykara, 1992: 23) medenilesmeyi karsilayacak sekilde temeddiin kelimesi
tlretilmigtir.

Medeniyetin kiiltiir ile iligkisi hayli tartigmalidir. Tki kavramin ayni olgu-
ya igaret ettigini, aralarinda sadece hacim farki oldugunu savunanlar oldugu
gibi -aralarindaki benzerlikleri yadsimadan- farkli olgulara tekabiil ettiklerini
iddia eden yazarlar da vardir. Tki kavramin iligkisi 6ncelik-sonralik, kapsam
ve birbirlerine doniisme tezleri tizerinden genis bir tartigma alani1 bulmugtur
(Bilge, 2004; Bas, 2008; Merig, 2013). 19. ylizy1l yazininda ragbet gormeyen
kaltiir kelimesini hars ile kargilayan Ziya Gokalp, onu milliyetgilik fikrinin
temel taglarindan birisi haline getirmistir. Medeniyeti ise bilim/teknoloji ile
Ozdeglestiren Gokalp boylece ruh (hars) ve maddeyi (medeniyet) birbirin-
den ayirmugtir. Yeni devlete yeni bir ruh arayisinda olan Cumhuriyet kad-
rolart ise pozitivist anlayis dogrultusunda ruh ve maddeyi asrilesme projesi
baglaminda birlestirmiglerdir. Tanzimat, Mesrutiyet ve hatta Cumhuriyet
dénemlerinin Islami-muhafazakir aydinlari medeniyeti; seriati merkeze
alan hukuki bir Islamiligin 6tesinde, ilhamini dinden ve &rften alan, mimari,
sanatsal, edebi, ahlaki, siyasi ve iktisadi bir sosyalligi merkeze koyan, geg-
misi insa ettigi gibi bugiinii ve gelecegi de inga edebilecek, Batr'dan gelme
nev-zuhur paradigmaya kargi koyabilecek, bolgesel ve evrensel ¢agrisgimlari
olan ve adaleti yayma vazifesini tistlenmig bir mefhum olarak ele alirlar. Bu
galigmada konu edilen Necip Fazil Kisakiirek ve Sezai Karakog bu gelene-
gin 20. ytizyilldaki en 6énemli temsilcilerindendir. Nurettin Topcu, Rasim
Ozdenéren, Cahit Zarifoglu gibi isimler de medeniyet anlayiginda az gok
yakin bir noktada durmuslardir. Cemil Meri¢ medeniyet yerine umrani ter-
cih etmigtir. Belirtmek gerekir ki, ttim bu olumlamalara ragmen, Mehmet
Akif Ersoy, medeniyet ile 6zdeslestirilen milletlerin Osmanli’ya yonelik te-
caviizkar politikalar1 ve konjoktiirel sartlardan dolayr medeniyetin miispet
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kullanimina tereddiitle yaklasmistir. Yine aymi gelenegin igerisinden gelen
Ismet Ozel (2006) ise, fikirlerini Ibn Haldun’a da dayandirarak, medeniyetin
temel prensiplerinin ve tesis ettigi sosyal nizamin Islam’in temel prensiple-
riyle uyusmadigi ve de nihayetinde yabancilasmayla sonuglanacag gerekge-
siyle kavramin kullanimina karg1 ¢ikmigtir. Ne var ki, bu olumsuz goriisler,
gelenek igerisinde medeniyete yaklasim egilimini degistirmemistir ve kav-
ram, yukarida zikredilen ¢agrisimlart ile birlikte, siyasi ve sosyal bir séylem
olarak kullanilmaya devam etmektedir.

Bu galigmanin amaci Tiirkiye’de Islami ve muhafazakir yazinin iki
onemli temsilcisi olan Necip Fazil Kisakiirek ile Sezai Karako¢’un mede-
niyet tasavvurlarini kiyaslamaktir. Bu kiyaslamada yazarlarin medeniyetin
tarihi seriivenine bakiglari, medeniyette 6z-form iliskisi, medeniyeti kuracak
kadro, medeniyetin din ve milliyet ile olan irtibati, medeniyetin kurulacag:
mekan, medeniyeti kuracak olan kadro ve Batt medeniyetine bakiglar1 temel
parametreler olarak belirlenmistir.

Medeniyetin Serencami

Yaklagik 600 yil boyunca Islam medeniyetinin 6nciiliigiinii yapmig olan
Osmanli Devleti Birinci Diinya Savagi’ni miiteakiben yikilmus, yerine kuru-
lan Cumbhuriyet kendi mesruiyet zeminini Osmanlr’dan farkl bir yerde ara-
mustir -zira ayni koklerde aramasi onu Osmanli’nin aynen devami olmaktan
Oteye gotiirmeyecekti. Bununla beraber farkli kok arayiginin tek sebebi Os-
manli’'nin devamui gibi géritnmemek de degildir. Ciinkiit Cumhuriyeti kuran
kadronun diinya goriisii ve idealleri farkliydi. Cumbhuriyetin politikalarina
egemen olan pozitivist anlayis muasir medeniyete ulasmak adina Bat'nin
gectigi yollardan ge¢meyi, dolayisiyla Batr’y1 takip etmeyi zorunlu kiliyordu.
Bu takip, Osmanli’da modernlesme hareketlerinin bagladigi dénemden beri
modernlesme, nuasirlasma ve Batililasma kavramlari baglaminda tartigilmak-
taydi. Batr'nin sadece ilminin ve tekniginin alinmasi gerektigini savunanlar
ile Avrupa’y: biitiinctil bir sekilde taklit etmek isteyenler ayrismisti. Mede-
niyeti bir ideal olarak ele alan Tanzimatgilarin amaci, Osmanli toplumunu,
neye mal olursa olsun, Avrupa medeniyeti seviyesine ¢itkartmakti. Nitekim
Ahmet Hamdi Tanpinar Tanzimat devrinin ideolojisinin medeniyetilik ol-
dugunu belirtmistir (2010: 146). Avrupa’y: biitiinciil bir sekilde taklit etme
goriisli (Batililasma) Bati medeniyetine intisap etmek anlamina geliyordu.
Oysa koklii bir imparatorlugun tebaast olan millet farkli bir dairenin —Islam
medeniyetinin- yasam tarzi igerisindeydi ve farkli bir medeniyete intisap,
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bu yasam tarzinin degigsmesini gerektirmekteydi. Ayni anda iki medeniyete
miintesip olmanin imkansizligini Ziya Gokalp’in “Tiirk milletindenim, Is-
lam immetindenim, Bati medeniyetindenim” formiiliiyle asmaya ¢alistigini
goriiyoruz (2008: 57). Karakog ve Kisakiirek’in timmet ile medeniyeti bir-
birine siki sikiya baglamalar1, Gokalp’in farkli immet ve medeniyetler igeri-
sinde bulunabilmenin imkan dahilinde oldugu goriisiiyle uyugsmamaktadir.
Nitekim Gokalp’in ideali toplumsal pratikte de kargilik bulmamuigtir. Bu kar-
silik bulamama, muasirlagtiric/modernlestirici gordiigii politikalart uygula-
makta kararli olan Cumbhuriyet kadrosu ile kendi paradigmasini yagamakta
kararli olan halk arasindaki yakinlagsmay1 engellemistir. Toplumsal pratikleri
iktidar giicline yaslanarak degistirme politikalar1 halkin énemli bir kismi-
n1 giindelik yasamda, egitimde, kiiltiirde, sanatta, orfte, Sayegan’in (2020)
ifadesiyle bir arada kalmishk gizofrenine sokmugtur. Calismada konu edin-
digimiz iki yazarin da amact bu arada kalmighga son vermek, Tanzimat ile
basglayan ve Cumbhuriyet ile hizlanan koklerden uzaklagmay: engellemek ve
Islam medeniyetinin tiim unsurlarini birlestirerck, onu en canli, en iiretken
déneminde oldugu gibi tekrardan diriltebilmek ve onu diinyaya yayabilmek-
tir. Her ikisinin de diisiince diinyasinin anahtar kavramlarindan olan mede-
niyet, Tanzimat ve sonrasindaki tartigmalardan kalma bir mirastir. Osman-
Idan koptuktan sonra sémiirge haline gelen beldelerin miitefekkirlerinde
milliyetgilik diisiincesi 6n plana ¢ikarken, milliyetgiligi 6n plana ¢ikartmaya
sebep olacak kadar saldirtya maruz kalmig olan Tiirkiye’nin miitefekkirle-
rinde medeniyetin daha fazla vurgulanmasi ve ideal olarak zikredilmesi bu
tarihi mirasi sahiplenmenin bir neticesidir.

Kisakiirek ve Karako¢ medeniyetin tarihi sertiveninde kirilma noktalar
olarak ayni dénemlere dikkat ¢ekerler. Kisakiirek, Islam’mn buhrani ile Os-
manl’nin buhranim eg goriir (2010: 144). Endiiliis’tin yikilmasiyla birlikte
15. yiizyildan itibaren Islam medeniyetinin énciiliigiinii/tagtyiciligini Os-
manli Devleti’nin yapmasi bu goriistinde etkili olmustur. Kisakiirek mede-
niyet buhranini Tanzimat 6ncesi ve sonrasi olarak iki devreye ayirir. Birinci
devrede ham ve kaba sofaligi, ikinci devrede ise korkiitiik hayranlik, sagkinlik
ve kabiliyetsizligi buhranin miisebbibi olarak goriir (2010: 54). Kanuni d6-
neminde Seyhiilislam’in padisah tarafinda tayin edilmesi ile birlikte baglayan
bozulma, gerilemeyi ilerlemeye ¢cevirmek isteyen Tanzimat, Mesrutiyet ve
Cumbhuriyet donemlerinde de devam etmigtir (2010: 147, 162). Kisakiirek,
Tanzimat’a kadar olan stireci bozgun ve ¢iirtime, Tanzimat ile Mesrutiyet ve
hatta Cumhuriyet dénemi arasii taklit ve 6zenis, Cumhuriyet’ten bugiine
kadar olan siireci de ana ruh kokiiniin kurutulmasi olarak goriir (2009a: 95).
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Ona gore, bu sekilde biinyeye uymayan, biinyeden gelmeyen ve iktisadi, i¢-
timai, ruhi, siyasi, ana dayanagini biinyede kurmamuis olan tiim bu hareketler
Felix Culpa yani Mesut/Kutlu Su¢’tur (2010: 423-4). Karakog da medeniyetin
Kanuni déneminde bozulmaya bagladigini belirterek (2007c: 74) Kisakiirek
ile ayni tarihe dikkat ¢eker. Gortildiigii tizere yazarlar i¢in alim ile iktidarin,
birincisinin ast oldugu hiyerarsik bir miinasebet icerisine girmeleri, mede-
niyetin diigiisiine sebebiyet vermigtir. O halde, medeniyetin tekrar yiikse-
lisini de alim, miitefekkir, sanatkir ve sairin bu hiyerarsik iligkinin digina
cikmasinda aramak gerekecektir. Karakog Islam medeniyetinin 6ldiigii ya da
geriledigi tezlerine ve dolayisiyla Osmanli tarihinin yiikselme, duraklama
ve gerileme olarak ayrilmasina karsi ¢ikar. Ona gére Bati’'nin ilerlemesinin
hiz1 kargisinda Osmanli ilerlemesinin yavaghigi gorece bir gerileme zehabina
sebebiyet vermigstir (2008e: 25, 2008c: 76). Karako¢ gerileme tezi tizerin-
den yeni bir toplum yaratmaya tesebbiis eden Cumhuriyet kadrolarinin hata
yaptigi ve ruh kokiiniti kuruttuklar: (2011g: 8) fikrinde Kisakiirek ile birlesse
de Tanzimat 6ncesi Osmanli medeniyetini onun kadar olumsuzlamaz.

Medeniyetin Kavramsallastirilmasi

Karako¢ medeniyet kavramini sikga kullanir ve bu tiim fikriyatini bu kav-
ram etrafinda orer. Kisakiirek medeniyet tasavvurunu en iyi sekilde anlattigy,
en kapsamli ve en 6nemli eseri olan Ideolocya Orgiisii’'nde dahi medeniyete
dair bir baghga yer vermez. Ithaf boliimiinde kitabini su sekilde takdim eder
(2010: 568):

Bu eser, benim hiitiin varligim, viicut hikmetim, her seyim... Ben, arnin pe-
tegini hendeselestirmeye memur bulunmasi gibi, bu eseri orgiilestirmek igin
yaratildim. Siirlerim de, piyeslerim de, hikayelerim de, ilim ve fikir yazilanm da
sadece bu eserin belirttigi bir bina etrafinda bir takim “miistemilat”tan baska
bir sey dedgil...

Karakog Tiirkiye'nin ve Islam aleminin durumunu tarihi-sosyolojik
perspektiften ele alirken (2005a: 30, 2010b: 69) medeniyeti temel kavram
olarak seger. Ayrica inanglarin ve diisiincelerin varligini siirdiirebilmesi i¢in
de medeniyeti elzem goriir (2012: 19-22). Karako¢’ta medeniyet kavraminin
iki karsiligr vardir: 1. Biitiin insanliga hitap eden medeniyet kavrami 2. Bir
tarih terimi olarak tarihte somut olarak gerceklesmis medeniyetler. Birincisi
bir idealdir; ilk insandan son insana kadar devam edecek olan “insanligin
medeniyeti”dir. Ikincisi ise bu ideale ulasmaya caligirken ortaya ¢ikan reel
medeniyetlerdir (Bag, 2008: 217).
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Karakog¢’ta medeniyet kiiltiir esasina dayanir. Bir toplum kdltiir dretir,
o kiiltiirden bir medeniyet, medeniyetten bir millet, milletten de bir devlet
dogar (2008d: 19). Kiiltiirti (hars) milli, medeniyeti milletlerarasi kabul eden
Ziya Gokalp’ten de bu noktada ayrilir. Karako¢’ta medeniyet kiiltiirden ev-
rilir. Bu konudaki diisiincelerini su cimlelerinden okuyabiliriz (2012: 10):

Her medeniyete bir de onun kiiltiirii tekabiil eder. islam medeniyeti diyorsak
bir de Islam kiiltiirii dememiz gerekir. Irklarin, gerek kiiltiire gerek medeniyete
katkisi, mizag katkisidir. Yoksa tiim kiiltiird 1rklara atfedip, medeniyeti 1rklar
aras1 ortak eserlere indirgemeye imkan yoktur. Bu, medeniyet kavramim da-
raltma, asin nesnellestirme, materyalize etmek olur.

Karakog’a gére Arap mizaci Islam medeniyetinin bilim ve diisiince yonii-
nii, Acem mizaci sanat ve edebiyat yoniinii, Tiirk mizaci ise yonetim, orgiit-
lenis, sosyal yap1 cephesini yaratmigtir (2012: 11). Islam medeniyetinin bu
ti¢ stitun tizerinde yiikseldigini belirten Karakog, giintimiizde Miisliiman
niifusun ¢ogunlugunu olusturan Asya Miisliimanlarinin medeniyete katki-
lar1 noktasinda bir yorumda bulunmamaktadir.

Karako¢’un hakikat medeniyetine ulagabilmek ve Yitik Cennet’i bulabil-
mek i¢gin temel tezi Dirilig'tir. Dirilis tezi, bircok agidan ele alian Islam’,
tarih ve medeniyet perspektifinden ortaya koyma calismasidir, Islam me-
deniyetinin yeniden dogus yolunu arama denemesidir (Lekesiz, 2010: 25).
Karakog’a gore dirilig, insanlik tarihinin biiyiik donemlerindeki ti¢ periyotlu
gelisimin Gi¢iincii ayagidir (2008a: 109-114)..

Birinci periyot, gayri insani diizenler, putlagms kisiler ve kurallar diizeni. Bu
donem Kat1 D6nem ya da Donma Dénemi olarak adlandirlabilir. Ikinci periyotta
tablo yavas yavas dedismeye baslar. Asin gelismis satih yer yer gatlar ve kinlir.
Bu donem Bunalim dénemidir. Kat1 donem ¢okiip, toplum ve insanlik bir siire
bunalim dénemini yasadiktan sonra ise {iglincii periyot olan Dirilis Donemi
baslar.

Bir agidan miras, bir a¢idan yepyeni bir dogum olan (Karakog, 2005b: 2)
dirilis, devrimden farklidir. Dirilis tepki degildir, kendisi bizatihi sistemdir

ve tekamiile ulagsmay1 hedefler Devrim gibi koktencidir ama ayni zamanda
kokencidir (Karakog, 2010b: 52; 2010d: 38)

Medeniyetin Ozii

Medeniyetler maddi geligsimi esas alan madde medeniyeti ve manevi ge-
lisimi esas alan maneviyatgl medeniyetler olarak ikiye ayrilmistir. Bu tasni-
fe daha sonra idealistik medeniyet de eklenmistir (Sorokin, 1937). Madde
maneviyatinin temelinde madde/esya, maneviyat¢t medeniyetin temelinde
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0z/ruh, madde ve ruhu birlestirebilmeyi amaglayan idealistik medeniyetin
temelinde ise agkin gii¢ yer alir. Karakog ve Kisakiirek Islam medeniyetine
idealistik ¢er¢eveden bakmakla beraber, medeniyet tasnifini tiglii degil, ikili
olarak ele aldiklari igin Islam medeniyetini maneviyatgi medeniyet sinifina
dahil ederler. Bununla birlikte Islam’in, madde ve maneviyat dengesini ko-
ruyamadiklarini diistindiikleri maneviyatct diger Dogu medeniyetlerinden
ayrildigini 6zellikle vurgularlar. Her iki yazar da Batr’'nin madde ifradi ruh
tefridi, Dogu’nun ruh ifradi madde tefridi arasinda Islam’in madde ile ruh
dengesini kurmadaki mitkemmelligini vurgular.

Kisakiirek madde ve ruh ikilisinden ruhu 6nceler ve Dogu’nun manevi
medeniyetlerini Bati medeniyetine yegler goritnmektedir. Bir siirinde soyle
seslenir:

Dogu der ki Bati'ya, giinesi fethetsen de,

Ruh gercegi bendedir, madde yalani sende.

Madde ve ruh arasinda ruhu 6n plana ¢ikarmakla birlikte maddenin 6ne-
mini reddetmez. “Ben insani esya ve hadiselere hikim olmasi, onlari teshir
etmesi i¢in kendime halife olarak yarattim” seklinde meal ettigi bir ayeti ya-
zilarinda sikga kullanir ve maddenin bilgisine ulasmanin, insanin halifeligi-
nin 6n kosulu oldugunu belirtir. Ona goére madde aractir ve ancak ruhun
emrinde oldugu siirece bir kiymet ve islev ifade eder. Bat1 tefekkiiriinde ol-
dugu gibi egya ve hadiselere insan ruhunda tahakkiim 6l¢iisti kuramayan,
neticede ruhu oksiiz birakan maddecilik, iginde sultani olmayan saraydan
farksizdir (2011: 92-93). Ona gére Dogu ruha, Bati maddeye diirbiiniin
dogru tarafiyla bakmig; ama, Dogu maddeye, Bati ruha, ayn1 diirbiiniin ter-
sini ¢evirmistir (2010: 39). Benzetmesini tamamlayacak olursak, Dogu’nun
saraysiz bir sultani, Bati'nin sultansiz bir saray vardir. Kisakiirek’te saray ile
sultan1 bir araya getirebilen anlayig, Islam’dir. Aleti emrine verecegi ruhi ni-
zam, ahlak ve imandan yoksun Bati (2010: 51) ile ruhu egyaya naksetmek-
ten uzak Dogu arasinda yer alan Islam, Batr'nin maddi kesiflerini 6ziinden
kavramasi halinde tekrar miitkemmeli yakalayabilecektir. Islam’mn buhrani;
madde-ruh mitkemmelligini tekrar yakalamaya galisgirken ruhu unutmasi
ve madde taklitciligine girismesidir. Islam bu buhrandan kurtulmak igin iki
vasitaya ihtiya¢ duyacaktir: kalem ve kili¢. Kilic maddeyi, kalem ise ruhu
fethetmek icindir (2010: 123).

Karakog¢’a gére de medeniyetin temelinde madde degil ruh yer alir. Ona
gbre Marx'in teorisinin tersi dogrudur. Yani ruh ve fikir altyapi, ekonomi ve
siyaset dstyapidir (2005a: 31, 2012: 8). Bu teziyle Karakog’un bagi iizerine
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duran Marx’1 ayakaklar1 tizerine yerlestirmeye galistigi da sdylenebilir. Ona
gore, Bat1 fizigi 6ne ¢ikarirken metafizikten uzaklagmig, Dogu ise fizigi
unutmus sadece metafizige odaklanmigtir (2011d: 145). Dogu’nun tefriti ile
Batr'nin ifratindan styrilabilen Islam bu ikisini bir araya getirebilecek kapa-
siteye sahiptir (2005a: 51). Karakog¢’a gore Bati medeniyetinin temelinde
yer alan insan da bu insani merkeze alan hiimanizm de sorunludur. Insani
insana ve egyaya kole eden hiitmanizmin terk edilip, insan1 egya tizerinde ha-
life kilan ger¢ek hiitmanizme (humanisme divine) geg¢ilmelidir (2010e: 92).

Medeniyet ve Din

Kisakiirek ve Karako¢ medeniyetin temeline inanci yerlestirirler. Madde
ve ruh dengesini savunmalarina ragmen manevi tarafi daha fazla 6nemserler.
Bu sebeple tiim mistik agirligina ragmen Dogu medeniyetlerine karsi daha
yumusak bir tavir alirken, maneviyattan uzaklasip bir madde medeniyeti-
ne donistigiini distindiikleri Bati medeniyetine karsi sert bir muhalefet
sergilerler.

Iki diisiiniir de maneviyat1 6n plana ¢ikarmakla birlikte, Kisakiirek Kara-
kog¢’a nazaran dinin tasavvufi boyutuna daha fazla vurgu yapar. Islam’mn ruh,
hikmet, ahlak, edep, esya ve hadiselere bakis, var olus vb. hepsinin tasavvufta
oldugunu séyler (2010: 139). Biiyiik Dogu idealine egemen olan prensipleri
ruhguluk, keyfiyetgilik, sahsiyetgilik, ahlak¢ilik, milliyetcilik, cemiyetgilik,
nizamcilik ve miidahalecilik olan siralayan diisiiniir, ruhgulugu; “esya ve
hadiseleri madde goziiyle goriilemez ve Sl¢iilemez miiessirlere baglamak”

olarak tanimlar (2010: 389).

Karakog’a gére hakikat, medeniyetin sebebidir. O, su sekilde bir formdil
geligtirir: Devlet millet i¢indir, millet medeniyet, medeniyet de hakikat i¢in-
dir (2010c: 53). Karakog¢’un hakikati, ilk insandan son insana kadar devam
edecegini belirttigi Islam medeniyetidir. Karakog, bu hakikat medeniyetini
Yitik Cennet kitabinda peygamberler tarihi tizerinden ele alinmigtir. Kitap-
ta bir medeniyetin dogusu, gelisimi, gegtigi kritik agamalar ve dlimii pey-
gamberlerin aksiyon dénemlerinden yola ¢ikilarak anlatilmigstir. Karakog bu
anlatimla ilgili olarak su uyariy1 yapar: “Burada peygamber misyonu, mede-
niyet sosyolojisi veya filozofisine indirgenmek istenmiyor. Belki tam tersi-
ne medeniyet diistincesi, filozofisi, antropolojisi veya sosyolojisi o misyon
tabakasina yiikseltilmekle oradan ruh ve soluk alabilir” (2011f: 142). Ona
gore, hakikat medeniyetinin varolug hikmeti 6nderligi Hz. Adem, varolusun
temellenmesi Hz. Nuh’tur. Bagka bir deyigle, Adem olus, Nuh varolustur.
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Medeniyetler de bunun gibi ortaya ¢ikarlar ama bu olustan sonra var olmay1
bagarabilmeleri i¢in bazi sinavlardan gecerler. Inang temellenmesi 6nciiliigii
Hz. Ibrahim’de gerceklesmis, Hz. Yusuf ise yitik cennet olan devleti bulup,
insanlar1 ona ¢cagirmustir. Yitik Cennet Hz. Muhammed ile bir kez daha bu-
lunmugtur. Karakog¢’un biitiin amaci, defalarca bulup tekrar kaybedilen Yitik
Cennet’i bir kez daha bulabilmektir.

Imanini kaybetmis milletlerin, ilhamini da kaybedecegini séyleyen Ka-
rakog’a gore, Kur'an’dan ilham aldik¢a medeniyet biiyiir, geligir ve yiicelir.
Ondan uzaklastik¢a, ona savas agtikga kiigtiliir ve algalir (2010a: 30, 38). O
halde Kur’an ruhundan alev alarak dirilmek ve sonra biitiin insanligr di-
riltmek gerekir (2007c: 61). Ona gore ilk dirilig inangta olmali (2010b: 91)
ahiret inanci diriltilmelidir (2010b: 21). Her yil gelen Ramazanlar ile dirilig
diri tutulmalidir (2008b: 82). Daha sonra kiiltiir, ahlak ve diisiincede dirilig
gelecek (2010c: 22), tiim bunlar insanoglunun kendi benini bulmasini sagla-
mastyla (2010b: 24) manevi bir Ergenekon yasatacaktir (2009c: 36).

Medeniyetin Milliyeti

Millet ve medeniyet baglantisinda Karakog ve Kisakiirek’in fikirleri bazi
noktalarda farklilagmaktadir. Idealistik medeniyete ulasma yolunda Karakog
Ttrkltige ve Tiirk milletine hususi bir paye vermez iken, Kisakiirek medeni-
yetin ihyasinda Ttiirk milletine nciiliik vazifesini yiiklemektedir. “Milliyet
mefkuresi irk, soy, kavim itibariyle de peygambere layik olma, izinli milliyet-
ciligidir” diyen Kisakiirek “Ttirkii sevmek, onun ruhunu harekete gegirmek,
gelistirmek, ruhi muhteva ici 1tk ve kavim neticesine bagli bir meftkuredir”
seklinde bir milliyetgilik tezi gelistirir (2010: 235-6). Ona gore kavimlerin
medeniyeti diriltmede yarigmalarinda bir beis yoktur. Kisakiirek’in radikal
olarak degerlendirilebilecek goriisii, milletin asli olmayan unsurlarini mede-
niyetin ihya edilecegi topraklardan diglamasidir. Ideolocya Orgiisii'nde yalniz-
ca Tirkler ve Miisliimanlarin yagadigi bir vatan hayal etmekte ve dénmeler,
Yahudiler, Ermeniler ve Rumlar’in sinir dist edilecegini bildirmektedir. “Ya
bizden ol, ya bizden ayril” diisturu uyarinca samimiyetle sevk dairesine giren
Ermeniler ve Rumlar’t bundan miistesna tutar (2010: 334-5).

Kisakiirek’in amact Tiirk’iin ruhunu harekete gegirmektir. Harekete ge-
cecek bu ruh, ana ruhtan bagimsiz degildir ve onu en iyi sekilde yansitmay1
hedeflemektedir (2010: 234). Bu ruhun farkli kavimleri de kusatict olabile-
cegini su sozlerle ifade eder (2010: 400):
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Milliyetciligimiz, tohum iistiinde degil agac iistiinde karar kihiaidir. Isterse
karga veya devekusu yumurtasindan ¢ikmis olsun, neticede biitiin sartlaryla
tavus kusu olabilen her varlik, tavus kusunun her hakkina maliktir. Milliyet-
ciligimizin olglsii budur. Tiirk tanim Islama bagl Tiirk ruhunun, bu mutlak
kadroicinde Tiirk duygu ve diisiince hususiyetlerinin miliyetciligi! Ve iste cihan
olclisiinde milliyetgilik!

Karako¢’ta ise millet kavrami kavmi unsurlar barindirmaz ve dogrudan
[slam milletine tekabiil eder. Medeniyeti 1rkla agiklayan teorileri reddeden
Karakog¢ (2012: 7) Osmanli millet yapisindan, vatandag esasl ulusa gecisi
ifade etmek icin sdylenen “daha yeni millet oluyoruz” gériisiinti elestirir
(2010c: 39). Onun soziinti ettigi millet vatandaglik esasinda degil, ruh esa-
sinda birlikte olan bir toplumdur. Karakog¢’a gore millet, bir medeniyetin
toplumunun ismidir (2007b: 17, 2005a: 58). Yazar, millet ile immet ara-
sinda da ayrim yapar ve milleti Islam toplumunun objektif ifadesi, iimmeti
ise stibjektif ifadesi olarak tanimlar (2011g: 88). Millet kelimesi inanmuiglar
toplulugunu mubhitten merkeze dogru, immet kelimesiyse merkezden mu-
hite dogru ifade eder (2011b: 120). Onun fikriyatinda din, kiiltiir, devlet,
medeniyet ve millet methumlari her birinin tanimi digerlerini de zorunlu
olarak ihtiva edecek sekilde siki sikiya birbirine baglanmustir. Yazar bu stk
bagliligin yanlig anlagilmalara gebe oldugunun farkindadir. Mesela, Osmanli
devletinin ¢okmesi medeniyetin ¢oktiigli zehabini dogursa da (2007¢: 96)
gercekte medeniyet ve medeniyetin milleti mevcudiyetini korumustur.

Kisakiirek’in aksine Karako¢ medeniyetin ihyasinda Tiirkliige 6zel bir
vazife yiiklememekle birlikte Islam Medeniyetinin kurulus dénemlerinde
Tiirklerin roliinii ihmal etmez. Ona gore Tiirkler Islam medeniyetine gir-
memigler, bilakis onu bizzat Acemler ve Araplarla birlikte inga etmiglerdir
(2010b: 76). Bu insa stirecinde Ttirkler’in askeri, siyasi ve sosyal 6giitlenme-
leri medeniyetin sacayaklarindan birisini meydana getirmistir.

Medeniyetin Mekani

Karakog¢ ve Kisakiirek fikriyatinda medeniyetin ihya edilecegi mekin
Ttrkiye ile simirli degildir; es zamanli ya da bir yayilma seklinde diinyay:
sarmasi beklenmektedir. Kisakiirek bu mekani Biiyiik Dogu olarak nitelerken
Karakog Ogziilke ya da Dirili Sitesi olarak isimlendirmektedir.

Kisakiirek’te Biiyiik Dogu, Dogu’nun ruh kokii iizerinde, 6z gévdesi ve
dallariyla i¢ ige, Batr'nin madde agacini yetistiren bir metkuredir (2010: 13).
Bu mefkurenin siyaset, iktisat, toplum, teskilatlanma ve idare, devlet, sinif,
genglik, koy, sehir, aile, mektep, miispet bilgiler, giizel sanatlar, adalet, mah-
keme, sihhat ve giizellik, kadin, tireme ve tiireme, ordu ve diinyayr imara
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iliskin yonlerini tek tek aciklayan Kisakiirek (2010: 207-285) ilhamini Is-
lam’dan alir. Kisakiirek’e gore sadece Tiirkiye degil, biitiin miiesseseleriyle
birlikte eriyip tiikenen tiim beseriyet bir inkilaba ihtiyag duymaktadir. Diin-
yay1 kurtaracak inkilap i¢ daire seklinde gerceklesecektir. En igteki dairede
Tiirkiye yer alir. Tiirkiye’nin énciiliigiinde 6nce Islam alemi, daha sonra
tim diinya kurtulusa erecektir (2009a: 10). Tiirkiye’deki Bati taklitcilerinin
tasfiyesinin ardindan, Biiyiik Islam Suras’’ni hayata gegirmeyi arzulamakta-
dir. Bununla birlikte Kisakiirek’in Biiyiikdogu’su su anki Islam cografyasin-
dan daha genistir (2010: 10).
Biz, “Biiylik Dogu'yu”, 6z vatanimzdan baslayarak giinesin dogdugu istika-
meti kurcalayan bir madde ve kemmiyet zemininde aramiyoruz. Biz “Biiyiik
Dogu’yu”, vatammizin bugiinki ve yarinki sinirlanyla gevrili bir ruh ve keyfiyet
planinda anyoruz. 0, kendini mekan ¢ercevesinde dedil, zaman cercevesinde
gerceklestirmeye talip.

Kisakiirek, Dogu’yu bir ruh etrafinda tanimlar ve bu ruhun en biiyiik
mimarlar1 olarak Arap, Fars, Tirk, Hint ve Cin’i goriir. Bati mukallitligi
yapmakla itham ettigi Japonya’y: bu listeye dahil etmez. Kisakiirek Biyitk
Dogu mefkuresini Asyacilik olarak da ile getirir. Ona gore Biiyiik Dogu is-
minin mekin ve saha delaleti, sadece Biiyiik Asya’dir. Biiyiik Asya’ya esasta
bizzat Afrika dahildir. Avustralya zit ve diisman sahaya tabi, dava yoniinden
kiigtik, sahsiyetsiz ve uydurma bir sahadir. Geriye kalan Avrupa ve Amerika
ise, z1t ve diigman sahanin ta kendisidir. Avrupa, Amerika ve Bati medeniye-
tinin havzalarr, Dogu’nun sahip oldugu ruha sahip degildir. (2010: 213-216).

Kisakiirek’in Bityiik Dogu’sunda 6ncii kuvvet Tiirkiye’dir. Karakog ise
Anadolu’nun dirilisinden bahsetmekle birlikte, onu 6ncii olarak ele almaz,
Islam aleminde e zamanl topyektin bir dirilis beklentisi igerisindedir. Su-
udi Arabistan ve diger Islam iilkelerini Tiirk Islam iilkelerindeki dirilig igin
yardimct olarak kabul eder (2007b: 54). Islam diinyasinin akabinde Asya’nin
ve Afrika’nin da ayaga kalkmasini umut eder. Afrika’y1 dirilis degil de uyanig
icinde degerlendirir, ¢linkii Afrika -kuzeyi harig- ilk defa medeniyet dogu-
racaktir (2009b: 14).

Karakog birinci asamadaki milletlesme siirecinde {iglii bir birlik 6ngoriir:
Islam Ulkeleri Birligi (siyasi birlik), Islam Birligi Pazar1 (ekonomik birlik),
[slam Kiiltiir ve Medeniyetinin Dirilisi (kiiltiirel birlik) (2010d: 38). Islam
Ulkeleri Birligi misyonunu kimi zaman Ortadogu Birligi olarak da ifade
eder (2010d: 38) ve Ortadogululugu yeni ve tabi bir yasayisa baglamanin ilk
sartt olarak goriir (2011e: 26). Ortadogu, Karakog’un hem diisiince sistema-
tigini hem de diinya sistemine iligkin ¢6ziimlemesini agiklamaya elverigli
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en 6nemli kavramlardan birisidir (Emre, 2010; 46). Misak-1 Milli sinirlarini
asgari smirlar kabul eden Karako¢™un (2007b: 60) Islam Birligi i¢in haya-
lindeki bagkent Istanbul’dur. Ciinkii Bagdat, Sam gibi sehirler Ankara’dan
ziyade Istanbul’a bagl olmak isteyecektir (2007b: 24).

Karakog, Miisliiman milletinin yasadig1 yere Oziilke adin1 verir. Yaban-
cilardan temizlenmis olan bu iilke (2007c: 84) Islam aleminden miitesek-
kildir (2005a: 116) ve siurlar1 -merkezi Ortadogu olmak {izere- Afrika’nin
bir ucundan Filipin adalarina kadar uzanmaktadir. Oziilke, Islam termino-
lojisindeki Dar’iil Islam’dir (2011c: 63, 2010b: 93). Farabi ve Muhyi Giilge-
ni’'nin erdemli-erdemsiz sehir ayrimina benzer sekilde Karakog da sehirlerin
inanmuigl, inkarcisi, nihilisti ve ate olaninin bulundugunu belirtir (2011c:
41). Ona gore erdemi ayakta tutan insan, kent, anlam ve tarihtir. Bu dort
stitun tizerine yiikselen Dirilig Sitesi akil ve irfan birlikteliginin mekanidir
(2011a: 98-99, 2008a: 43).

Medeniyetin Kadrosu

Karakog¢ ve Kisakiirek’in medeniyet konusunda birbirinden muhtemelen
en fazla farklilagtigi nokta medeniyetin ihyasinda siyasetin rolii ve mede-
niyete Onciilitk etmesi beklenen kadronun muhtevasidir. Karakog mede-
niyetin disiisiinden sorumlu tuttugu aydin smifina medeniyetin ihyasinin
oncti roliinii verirken, Kisakiirek miinevverler aristokyast (2010: 228) ola-
rak tanimladigr sinifi siyasi bir lider ve bir hitkiimet sistemi ile tamamlar.
Klasik titopyact diistiniirlerden etkilenmis gibi goriinen Kisakiirek her ne
kadar “Islam’da yonetim sekli degil, yénetim ruhu vardir” (2010: 165) dese
de tegkilat idare ve ruhunun birlegimi olarak sundugu ve “Yiiceler Kurultay1
ve Bagyticelik mefkuresi” olarak isimlendirdigi ideal hiikiimetini detayl bir
sekilde kurgulamistir.

Kisakiirek’in ideali olan Yiiceler Kurultay: millet iradesini temsil eden bir
meclistir. Fakat hakimiyeti tam anlamiyla millete vermez ve “Hakimiyet
Hakkindir” prensibini benimser. “imam Gazali ile coban1 kemmiyet hesa-
biyla bir tutan rejim batildir” ifadesini kullanan yazar (2010: 230) demokra-
silerde potansiyel akil {izerine temellendirilen oy esitligine ve oy hesabina
keyfiyeti yansitmadigr gerekgesiyle karst ¢ikar. Kisakiirek’in ideal sistemi su
sekilde o6zetlenebilir (2010: 285-315) : Yiiceler Kurultaymin 40 ila 65 yas
arasindaki tiyeleri, kendi iclerinden devlet bagkanini yani Bagyiice’yi, 5 yillik
stire igin segerler. Kurultay 101 kisiden olusur ve adaylar 6nceden belirlene-
rek bizzat Kurultay tarafindan “Yiiceler Kurultay’na namzet” tinvani verilir.
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Kurultay vicdani, Bagyiice ise iradeyi ifade eder. Kurultay Bagytice’yi 3/4
oyla gorevden alabilirken, Basytice’nin Kurultay’1 feshetme yetkisi yoktur.
Bu iki kurumun diginda bir de hiikiimet vardir. Hitkiimet, Basytice tarafin-
dan ve kurultayin digindan teskil edilir. Once Bagyiice’ye, sonra kurultaya
kargt sorumlu olan Hiikiimet, Bagytice tarafindan feshedilebilir. Siradan bir
kisi Bagytiice olamaz; milletin en ahlakli, en bilgili ve en akilli kigisi olmasi
lazimdir. O, Islam’in ‘ulu’l emr’ makamini dolduran kisidir. Bagyiicelik hii-
kiimeti bir Bagvekil ve on bir vekilden olusur. Buradaki vekalet, millete degil
Bagytice’ye atfendir. Kabineye gelince; maarif, savas, iktisat, maliye, saglik ve
bakim, adliye, matbuat ve propaganda, hariciye, dahiliye, nafia ve diizenleme
bakanliklarinin her biri kendi igerisinde tiger miistesarliga ayrilir. Hitkiime-
tin esas davalar1 sunlardir: 1. Ruh ve ahlak davasi 2. Umumi irfan davasi 3.
Koy ve koylii davast 4. Sehir ve umran davasi 5. Ordu davasi 6. Dig miina-
sebetler davasi 7. Biitiin nesir vasitalarin1 murakabe ve himaye davas 8. Is
emniyeti ve ig sahalar1 arasinda ahenk davasi 9. Niifusu ¢ogaltma, giizelles-
tirme ve saglamlagtirma davast 10. Milli servet ve iktisat davasi. Yonetimde
onemli bagka bir kurum Yiice Din Dairesi’dir. Bagyticelik emrinde ve Yiiceler
Kurultay’t yaninda, devletin baglica istisare merkezi olan bu kurumun bas-
kani Bagyiice tarafindan secilir.! Bagyiicelik sistemini tamamlayan diger bir
organ Halk Divanr’dir. Senenin belli bagh giinlerinde kurulacak Halk Di-
vani’nda Bagytice ve hiikiimet hazir bulunacak ve Bagytice’ye gelene kadar
alakali makamlar1 takip etmis olan her fert s6z alabilecektir. Kisakiirek’e gore
bu sistemde, hicbir demokrasi idaresinin varamayacag fert hakkiyla, higbir
totaliter rejimin ulagsamayacagr hiitkiimet hakki bir aradadir. Bagyticelik sis-
teminin politikasi; evvela kendisini, sonra biitiin Dogu alemini kurtarmak,
Garbu biitiin miispet bilgileri ve aletleriyle benimseyip mahrum oldugu ruh
planina ulagsmak ve sonra da topyektin Garpla hesaplagsmaktir.

Siyasi sistemin yanisira lidere de biiyitk 6nem veren Kisakiirek’e gore li-
der, toplumsal harekette birinci sarttir; toplumsal hareket lideri degil, lider
toplumsal hareketi ortaya gikarir. Lenin’in “kadrosuz ihtilal olmaz” s6ziini
hatirlatir ve liderden sonra hayati olusumun kadro oldugunu belirtir (2008:
369-370). Ilaveten, ihtilal yapabilmek igin silahli kuvvetlerin desteginin
sart oldugunu belirtir (2008: 388). Goriildiigh tizere Bagyiicelik sistemi si-
yasi katilimi smirlayan, 6jenik siyaset gagrisimlari yapan, ortak mefkureyi

1 Kanuni donemindeki bozulmanin baslangicini Seyhiilislamin padisah tarafindan atanmaya baslanmas
olarak goren Kisakiirekin ideal yonetiminde, din dairesi baskanin1 Basyiice’ye sectirmesi bir celiski
olarak goriilebilir.
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paylasmayan unsurlart diglayan, lideri 6nemseyen ve askeri destegi talep
eden yonleriyle totaliter rejime oldukga yakinlagmaktadir.

Karako¢’a gore ise Dirilis kafilesinde en 6nde yiiriiyen kisiler sairlerdir
(2007a: 126). Diger taraftan Diriligin bir edebiyat akimu degil, hakikat aki-
m1 oldugunu belirtse de (2010d: 70) bu iki ciimle ¢elismez. Bilakis, yaza-
rin medeniyetin dogus seyrine iligkin diistinceleriyle tutarlik i¢cindedir. Ona
gore mefkurenin gelecegin mali olabilmesi i¢in bugiinden siirin, edebiyatin,
sanatin, kiltiriin malt olmasi gerekir, ¢iinkii bugiin siir ve edebiyata giren,
yarin hayata girecektir (2009b: 47). Karakog, medeniyeti {i¢ temel ilkeye da-
yandirir: giizellik, dogruluk, iyilik ilkesi. Dogruluk; inanglar, felsefe, diistin-
ce ve bilime, giizellik; sanat ve estetige; iyilik ise ahlaka tekabiil eder (2010b:
83). Ona gore siyasi ¢ikigtan 6nce, fikir, ideoloji ve edebiyatta ¢ikig lazimdir
(2010d: 149, 2011c: 32). Bu diistince Karakog¢’un fikri alt yapi, ekonomi ve
siyaseti {ist yap1 goren teziyle de uyumludur.

Karakog, mefkure olarak belirledigi Dirilis Toplumu ve Islam Birligi'ni
meydana getirecek sinif olarak aydinlari goriir. Ona gore 200 yillik yaban-
cilagsmaya, halk aydindan daha fazla direnmigtir (2009c: 52). Yani ¢okiisiin
miisebbibi de hasta adam da halk degil, imanini, agkini, ilhamim kaybet-
mis, pozitivizmde, Marx’ta, Adler’de, Freud’da ilham arayan aydin tabaka-
sidir (2010a: 38). Ne var ki halk direnebilse de dirilisi gergeklestiremez. Bu
yiizden tarih, pozitif ve sosyal bilimler, ahlak konularinda Islam medeniye-
tinden ilhamla yeni yorumlar ve tezlerle ortaya ¢ikacak, medeniyet, millet,
ilke ve tilke birligini saglayacak, idealist ve fedakér bir aydin tipi ve sinifinin
ortaya ¢cikmasi elzemdir (2008d: 136, 2007b: 21).

Medeniyetlerin Hesaplasmasi

Karakog ve Ksiakiirek’in Bati medeniyetine tepkileri oldukga benzerlik
gosterir. Oncelikle, yazarlar Dogu-Bati ikilemini asamanuglardir. fslam me-
deniyetinin Dogulu diger medeniyetlerden madde-mana dengesini koruma
bakimindan farkli olduklarini vurgulamalarina ragmen onu Dogu igerisine
yerlestirmeye devam ederler. Kisakiirek medeniyet ¢6ztimlemesindeki te-
mel kavrami Biiyiik Dogu Bati-karsiti durugunu ilan etmistir. Karakog¢ da
stirlerinde ve yazilarinda menfi Bati methumunun kargisinda Dogu’yu miis-
pet manada kullanmuig, Ortodogu’yu ve Ortadogululigu medeniyet tasavvu-
runda merkezi bir kavram olarak se¢mistir. Ayrica Dirilig Sitesi itopyasinda-
ki Dogulu bir yerlesim merkezi olarak siteyi Yunan’mn (dolayisiyla Batr’nin)
polisine tezat olarak segmistir. Oziilke’nin siirlarini -merkezi Ortadogu
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olmak tizere- Afrika’nin bir ucundan Filipin adalarina kadar uzatan Karakog
Avrupa’yr kendi medeniyet tasavvurunun sinirlarina dahil etmez. Her iki
yazarin da Avrupa ile tarih, din ve medeniyet olarak bir birliktelik ya da is
birligini thtimalini tamamen diglamig olmalar1 onlar1 Bati-kargit1 bir konu-
ma siiritklemektedir. Yazarlarin bu mekan isaretlemesi, iginde yer aldiklar
dénemin ruhuna ve entelektiiel cemaatin séylemine uygun diisse de soy-
lemlerinin mirasci olduklar1 Tanzimat ve Mesrutiyet’in entelektiiel gelenegi
ile birebir uyustugu séylenemez. Clinkii mezkir gelenek -cogunlukla- Bat1
hayrani olmasa da Bati-karsit1 da degildi. Ayrica edebiyat ve medya yazininda
Dogu ve Dogululuk insani karakter, kurumsal kapasite ve sistemin igleyisi
bakimindan menfi olarak tasvir edilmekteydi. Kisakiirek ve Karako¢’u Tan-
zimat ve Mesruriyet aydinindan ayiran bir diger nokta, Tanzimat ve Mes-
rutiyet aydinin Bat1 degerlerinin Islam’da halihazirda mevcut oldugu ya da
Bat’'nin silahiyla silahlanarak Bat1 kargisinda tutunabilme gibi kimi zaman
apolojetik (savunmaci) ¢ogunlukla eklektik olan bakis a¢isinin bu iki yazarda
hemen hi¢ goriilmemesidir.

Her iki yazar da Bat1 hayranlhigina karsidir. Yeniden dogus igin bu hayran-
ligin terk edilmesini zaruri goren Karakog’a gore Bati hayranligi aslinda Bati
magdurlugudur (2011b: 59; 2011a: 100). Bu 6ngériniin iki sebebi vardir:
medeniyet degistirmenin yok olusu getirecegi endisesi ve Bati’'nin mukad-
der ¢okiistiyle birlikte onunla ayni gemiye binenlerin de batacagi korkusu.
Karako¢ madde ve ruh miindemigliginden yoksun addettigi Batr'y1 giiglii
bir medeniyet olarak gérmez. Ona gore Bat'nin ¢okiisii diger medeniyet-
lerden iki noktada ayrilmaktadir. Birincisi -bir giin diistiigii yerden kalkmak
icin onlara ihtiya¢ duyacag halde- diger medeniyetlerin distiinii 6rtmesidir
(2010e: 22). Ikincisi ise, tarih boyunca gelip gegmis her medeniyet, bagka
bir medeniyet tarafindan ortadan kaldirilmis iken bugiinkii Bati medeniye-
tinin kendi kendini ortadan kaldirmaya ¢alismasidir. Yani tarihte ilk defa bir
medeniyet intihar etmektedir (2011b: 62). Diger medeniyetlerin sempati-
sini kazanamayan, bilakis emperyalizmi sebebiyle onlarin nefretini tizerine
¢eken Bati, ling edilme korkusunu duymaktadir (2009b: 9). Karakog’a gore
Bat’'nin bu ¢okiis siirecinde Batililagmaya ¢alismak, medeniyet kazanmak
isterken medeniyeti kaybetmektir (2007c: 96, 2011f: 7, 2010a: 76).

Karakog ve Kisakiirek Dogu-Bati denkleminde Dogu’nun ve Islam’in
kendi i¢ dinamiklerini harekete gegirerck dirilebilecegini iddia ederler. Bu
diriligin neticesinde Bati ile hesaplagma zamaninin gelecegini belirterek me-
deniyetler ¢atigmasi ihtimalini -Huntington’tan 6nce- zikrederler. Karakog
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bu hesaplagmayi birinci raundu kaybedilmis bir magin ikinci raunduna ben-
zetir (2008¢: 89, 2008d: 119). Batr’'y1 madde ile 6zdeslestiren yazarlarin fik-
riyatinda ruhun maddeden {istiin oldugunu ispatlama arzulan giiclii sekilde
hissedilmektedir.

Sonuc

Kisakiirek ve Karakog, ayn1 gelenegin temsilcileri olarak, benzer konulari
islemiglerdir ve benzer bir bakis agisin1 paylagirlar. Ikisinin de edebi yonle-
ri oldukga giigliidiir ve siir, piyes gibi tiirlerle de fikirlerini aktarmuslardir.
Farklilagtiklar1 noktalar ise hayat tecriibeleri ve mizaglarindan kaynaklanir.
Bir defa Kisakiirek (d. 1904) Osmanli tebasi, Karakog (d. 1933) ise Cumhu-
riyet vatandasi olarak diinyaya gelmistir. Osmanlr’nin yikilisina sahit olan,
tek parti donemini yagayan Kisakiirek’in Osmanli devletine ve idarecilerine
muhabbeti fazlasiyla hissedilir. Demokrat parti ddneminde de siyasetle hayli
yakinlagmustir. Karakog ise diger partilerin lehinde veya aleyhinde olmanin
otesine gegip Dirilis ismiyle kendi partisini kurmugtur. Aktif bir parti ol-
mamakla birlikte Dirilig Partisi Karakog¢ un Dirilis projesinin siyasi kanadini
meydana getirmistir.

Hayat tecriibelerinin farkliliginda iki nokta bilhassa 6nemlidir. Kisakii-
rek Istanbul dogumludur ve aristokrat denilebilecek bir aileye mensuptur
(Emre, 2005: 48). Genglik doneminde yurtdiginda egitim tecriibesi edin-
mistir. Diyarbakir dogumlu Karakog ise orta halli bir tiiccarin ¢ocugudur.
Kisakiirek’in bohem hayatinin aksine, Karakog¢ yaklagik 17 y1l memuriyet
yapmus, daha diizenkli ve miitevazi bir hayat stirmiistiir. Karakog, cemaatsel
bir orgiitlenme olarak tasavvufun igerisinde yer almamakla birlikte siirle-
rinde kisgilerin ve yapilarin Gtesinde tasavvuf ve metafizigi bizzat degersel
olarak merkezi konuma yerlestirmistir. Necip Fazil ise 30 yaginda iken Ab-
diilhakim Arvasi ve onun vesilesiyle tasavvufla yakinlagmigstir. Nurculuga da
destek veren Kisakiirek yurtdigindaki Islami hareketlere mesafeli durmus,
hatta bunlar1 sapkinlikla itham ederek diglamugtir.

Bu caligmanin amaci Islami-muhafazakar gelenegin iki énemli ismi olan
Necip Fazil Kisakiirek ve Sezai Karakog’un medeniyet tasavvurlarini kargilag-
tirmakti. Bu kargilagtirma soyle 6zetlenebilir. Karakog medeniyet diisiincesi-
ni “Dirilis” ismiyle, Kisakiirek ise “Biiyiik Dogu” ismiyle sembollestirmistir.
Tanzimat ile baglayan kokten kopus ve Cumbhuriyet ile birlikte devam eden
taklit anlayisindan kurtulunmasi gerektigini belirten bu iki diisiiniir, dinsel
ve tarihsel degerler 15181nda yeni bir toplum yapisinin kurulmasi gerektigini,
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medeniyetin diriltecek olan bu yapinin Tiirkiye’den baslayarak Islam alemi-
ni ve akabinde diinyay1 kurtulusa ulagtiracagini savunurlar. Iki diisiiniir de
medeniyeti maddi ve manevi olarak pargalara ayirmaz, Tanzimat ve mesru-
tiyet aydinlarinin ¢ogunlugunda kargilagilan “Batr’'nin teknigini/ilmini ala-
lim, ahlakiny/maneviyatini almayalim” seklindeki eklektik tezi reddederler.
Ayrica Batr'nin rasyonalizm, pozitivizm, demokrasi gibi felsefi degerlerini
olumlayip, bu degerlerin “yitik hikmet” oldugunu ve halihazirda Islam’mn bir
parcalart oldugu seklinde miidafaaci/apolejetik bir dili benimsemezler. Her
iki digiiniir de materyalizmi reddeder, medeniyeti madde ve ruh dengesi
tizerine bina eder. Ruh dirildikten ve maddeye de egemen olunduktan son-
ra Batr’yla hesaplagma arzusu ikisinde de dikkat ¢eker. Kisakiirek Karakog¢’a
nazaran tasavvufa daha fazla vurgu yapar. Ikisi de Islam medeniyetinin tekrar
canlandirilmasinda devrim kelimesinden 6zellikle kaginirlar. Kisakiirek in-
kilap, Karakog dirilis kelimesini tercih eder. Karakog dirilig alaninda 6zellikle
edebiyat ve sanat1 6n plana ¢ikarirken, Kisakiirek bunlara yonetim ve devle-
ti de ekler. Karakog¢’ta dillendirilmeyen Tiirk, Kisakiirek’te 6nemsenmekle
birlikte, etnik temelli degildir. Ona gére Tiirk, Miisliiman oldugu middetge
Tiirk’tiir. Karako¢ Anadolu’nun dirilisinden bahsetmekle birlikte, onu 6ncii
olarak ele almaz, Islam aleminde es zamanl topyektin bir dirilig beklentisi
icerisindedir. Bu farklilasma diistiniirlerin millet kavramina yaklagimlarini
da farklilagtirir. Iki diisiiniir de mefkurenin gergeklesmesine 6nciiliik edecek
bir kadroyu zorunlu gériir. Karakog, Islam medeniyetinin diisiisiinden so-
runlu tuttugu aydina, medeniyetin yeniden dirilis misyonunu yiikler. Kisa-
kiirck miinevverler aristokyasini Islam inkilabmin tek smifi olarak gérmekle
birlikte bir liderin varligini zorunlu goriir.
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