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ABSTRACT

The socialist movement, one of the important political traditions in Turkey, constitutes one of the
longest-standing opposition blocs in the history of the Republic of Turkey. The socialist movement
occupies an important place not only in the political sphere but also in the cultural and social life of
Turkey. The long history of the socialist movement is a history in which many understandings and
movements have emerged as a result of divisions. These divisions have generally risen as a result
of theoretical discussions or cyclical developments. These divisions have also led to the emergen-
ce of various contradictions between socialist thought and the practice of the socialist movement of
Turkey. This research, which focuses on the historical process of the Turkish socialist movement,
aims to assess the historical development of the socialist movement in Turkey mainly based on
periodization. While examining the process of the socialist movements that emerged during the
late Ottoman period to the present day, it is seen that each period has its agenda and that various
orientations have emerged due to the interpretation of this agenda. Therefore, the research aims
to highlight the relationship of the socialist movement of Turkey with the political, economic, and
social conjuncture in Turkey in the context of the relationship of periods, agendas, and orientations,
as well as to create a framework for the process of socialism in Turkey.
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] TURKIYE SOSYALIST HAREKETININ TARIHSEL .
SEYRi: DONEMLER, GUNDEMLER VE
KONJONKTUREL YONELIMLER

BEDIR SALA

0z

Turkiye'deki 6nemli siyasal geleneklerden biri olan sosyalist hareket Cumhuriyet tarihinin en uzun
soluklu muhalefet bloklarindan biridir. Sosyalist hareket sadece siyasal alanda degil Turkiye’nin
kulturel ve toplumsal yasaminda da énemli bir yer teskil etmektedir. Sosyalist hareketin bu uzun
tarihi ayni zamanda bélinmeler sonucunda birgok yonelimin ve hareketin ortaya ¢iktid bir tarihtir.
Bu boélinmeler genel olarak teorik tartismalarin veya konjonkturel gelismelerin sonucunda ortaya
ctkmustir. Konjikturel gelismelerin gok daha belirgin oldugu bu béliinmeler ayni zamanda sosyalist
disunce ile Turkiye sosyalist hareketinin pratigi arasinda gesitli geligkilerin ortaya ¢ikmasina da
yol agmistir. Turkiye sosyalist hareketinin tarihsel seyrine odaklanan bu c¢alisma Turkiye’deki sos-
yalist hareketin tarihsel gelisimine iliskin daha cok dénemsellestirme temelinde bir dederlendirme
yapmay! hedeflemektedir. Osmanli son déneminde ortaya gikan sosyalist hareketlerin glinimuize
kadarki seyri incelenirken her ddnemin kendine ait bir glindemi ve bu glindemi yorumlamadan kay-
nakli gesitli ydnelimlerin ortaya ¢iktigi gortilmektedir. Dolayisiyla ¢alisma dénemler, giindemler ve
yonelimler iligkisi baglaminda Turkiye sosyalist hareketinin Tirkiye’'deki siyasal, iktisadi ve toplum-
sal konjonkturle iligkisini 6ne gikartmayi amagladigi gibi sosyalizmin Turkiye’'deki seyri hakkinda da
bir gergeve olugsturmaya galismaktadir.

Anahtar Kelimler: Sosyalizm, Sosyalist Hareketler, Tirk Solu, Sosyalist Sol, Kemalizm.
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Giris

Sosyalizmin Tiirkiye’deki tarihi diger gagdas fikir akimlar gibi 20. yiizy1-
lin baglarina tekabiil etmektedir. Dolayisiyla sosyalist hareketin Tiirkiye’deki
tarihi seyrinin oldukc¢a koklii oldugunu séylemek mimkiindiir. Ancak bu
koklii tarihin belli bir ddnem diginda daha ¢ok dar bir ¢evreyle sinirli kaldig
ve diger fikir akimlar1 gibi toplumun genis kesimleri tarafindan benimsen-
medigi goriilmektedir. Aslinda sosyalizmin Tiirkiye’de dar bir ¢evreyle si-
nirlt kalmasi sosyalizmin etkisinin de dar kaldig1 anlamina gelmiyor. Politik
alanda bir iktidar ge¢misi veya parlamentoda giiglii bir parti olma imkani
olmamasina kargilik toplumsal ve kiiltiirel alanda aktif bir muhalefet olarak
varligint devam ettirmis olmasi ¢agdas Tiirk diistincesini, kiiltiirel ve ente-
lektiiel alan1 ve dolayli da olsa Tiirkiye’deki gesitli politikalar tizerinde etkili
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ancak bu ¢aligma daha ¢ok Tiirkiye
sosyalist hareketinin tarithine odaklanarak ve bu tarihi donemsellestirerek
one ¢ikan belirgin hatlar1 tespit etmeye ve konjonktiirel gelismelerin Tiirki-
ye sosyalist hareketinin yoniinii nasil belirledigini tarihsel veriler tizerinden
agiklamaya galigmaktadir. Tiirkiye sosyalist hareketinin uzun bir déneminin
degerlendirmesini yaparken daha ¢ok kamusal alanda varlik gosteren 6nemli
orgiitler, gruplar ve kisiler tizerinde durulmustur. Kuskusuz bu perspektif
sosyalizmin Tiirkiye’deki seyri hakkinda ayrintili bir degerlendirme yapmay1
miimkiin kilmamaktadir. Makalenin amaci da bu degildir. Makale tarihsel
seyre odaklanirken sosyalist hareketin 6nemli aktorleri ve giindemleri ile
konjonktiirel gelismeler arasindaki iliskiye odaklanarak sosyalist hareketlerin
yonelimi hakkinda bir degerlendirme yapmay1 hedeflemektedir.

Bu baglamda Tiirkiye’deki sosyalist hareketi genel hatlariyla ti¢ done-
me ayirmak miimkiindiir. Bunlar sosyalist fikriyatin tutunmaya galistigs II.
Mesrutiyet ile 1960 aras1 donemdir. Tkinci dénem ise sosyalizmin toplumsal
taban bularak kitlesellesmeye basladigi 1960-1980 aras1 dénemdir. Ugiincii
dénem ise boliinmenin devam ettigi ancak diger taraftan toparlanma arayis-
lariin da oldugu 1980 sonras1 donemdir. 2000’11 yillar ayr1 bir baglik altinda
degerlendirilmisse bile bir kopusu ifade etmemektedir. 1980 sonrasi déne-
min devamui niteligindedir. Bu ¢aligmada bu {i¢ dénem tizerinde durulacak.
Her donemin giindemi ve yonelimi Tiirkiye’deki konjonktiirel gelismeler
dikkate alinarak degerlendirilecektir.

Sosyalist fikirlerin Osmanli’nin son déneminde kamuoyunda tartigilma-
ya baglanmasinda iki grubun rolii vardir. Bunlardan biri Avrupalilarla daha
yakin iligkiler igerisinde olan azinliklardir. Azinliklar milliyetgiligin yaninda
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Osmanlilarin sosyalist diigiincelerle tanigmasinda da 6nemli rol oynamiglar-
dir (Ahmad, 1995: 13-14). Digeri ise Bat1 ilkelerine seyahat eden Osmanl
aydinlarinin gazete yazilari vasitastyla olmustur. Bu dénemde, sosyalist 6r-
giitlerin ve partilerin Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde gergeklestirdikleri
eylemler ve yayimladiklar: bildiri ve kitaplar Osmanli basininda ¢ok az bir
sckilde de olsa yer almaktadir. Gazetelerde sosyalizm ile ilgili olarak daha
cok Avrupa’daki aktiiel politik gelismeler baglaminda deginilmektedir. Ay-
rica sosyalizmin temel fikirleri konusunda da kapsaml bir fikre sahip aydin
olmadig: gibi o dénem i¢in bu konuda Osmanli toplumunun okuryazar ke-
simine hitap edecek bir eser de yazilmamigtir. Daha ¢ok sahislar {izerinden
yayilan sosyalist fikirlerin ve “ig¢i haklar1” sdyleminin kitlesellesememesi
Osmanlr’'nin kiigiik 6lgekli sanayi diginda 6nemli oranda is¢i barindiran bir
sanayi tilkesi olmamasindan kaynakli oldugu séylenebilir. Zaten Osmanli’da
siyasi fikir akimlar1 Tkinci Mesruiyet ile birlikte ortaya cikmustir. Oncesinde
bir hazirlik devresinin 6tesine gegememiglerdir (Tunaya, 1960: 4). Nitekim
Tiirkiye’de sosyalist diislincenin siyasal alanda ilk defa 6rgiitli bir sekilde
kendini ifade etmeye baglamasi da Ikinci Megrutiyet’in ilanindan sonradir.

1910’da Hiiseyin Hilmi Bey ve arkadaglarinin gikardig Istiraki gazetesi,
Tiirkiye solunun ilk yaymi olarak kabul edilebilir. Igtiraki gazetesini gikaran
cevre 15 Eyliil 1910 yilinda Osmanli Sosyalist Firkas: ad1 ile partilesmistir.
Parti, Osmanli parlamentosunda temsil edilecek diizeyde bir giice sahip ol-
mamustir. Ancak Avrupa’daki sosyalist partilerle igbirligi yapmaya ¢alismig
ve Sosyalist Enternasyonal’e iiye olmustur. 1913 yilinda Hilmi Bey politik
nedenlerden dolay1 tutuklanip siirgiine génderilince partinin faaliyetleri de
durmug oldu. Siirgiin doniisii tekrar fikri miicadelesini ve siyasi faaliyet-
lerini devam ettirmeye ¢alisan Hilmi Bey, 1919’da sosyalist ilkelerin daha
baskin oldugu “Tirkiye Sosyalist Firkasi”n1 kurar. 1920 yilinda parti yogun
bir sekilde siyasi faaliyetler yiirtitmesine ve popiilaritesini arttirmasina rag-
men kisa siire sonra bir tabela partisine doniisiir. Sonrasinda Hilmi Bey’in
olumiiyle Ttrkiye sosyalizminin ilk orgiitlii hareketi boylece tarihe karigir
(Tekin, 2002: 172-177). Hilmi Bey, hem ¢ikardig1 gazetenin isminin Istiraki
olmasi hem de toplumcu fikirlerinden dolayr dénemin siyasi ¢evreleri tara-
findan “Istirak¢i Hilmi” olarak anilmugtir. Ancak Hilmi Bey sosyalist ¢evre-
ler tarafindan ¢ok fazla itibar gormemistir. Hakkinda ¢ok fazla dedikodunun
oldugu, sosyalizme iligkin bilgisi, liberal olarak nitelendirilmesi, séyleminde
[slami tonlarin ve yurtseverligin bulunmasi gibi nedenlerden dolayr Hil-
mi Bey ve cevresi kiiciimsenmigtir. Fakat sosyalist diisiincenin o dénemde
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popiilerlesmesinde ve isgiler arasinda yayilmasinda 6nemli bir etkisi oldugu
da yadsinamaz (Benlisoy ve Cetinkaya, 2008: 165-179).

Siyasi alanda Osmanlr’daki ilk sosyalist parti Hilmi Bey’in kurdugu Os-
manli Sosyalist Firkasi olsa da 1909 yilinda Selanik’te kurulan Selanik Sosya-
list Is¢i Federasyonu Tiirkiye sosyalizmi igin tarihsel 6nemde bir 6rgiittiir. O
donemde Selanik, basta Yahudiler olmak tizere azinliklarin niifuzlu oldugu
ve Avrupa ile ticari ve kiiltiirel iligkilerin gerceklestigi bir ticaret kentiydi. Bu
orgiit, Dumont’un (1995: 73-75) belirttigi gibi Osmanli imparatorlugunun
biitiinligiini savunan, Jon Tirklerin “burjuva” iktidarina muhalefet eden
ve tiyelerinin ¢ogu Yahudilerdi. Milliyetgi akimlara karst Osmanlici bir poli-
tika izleyen bu 6rgiit, 1908 is¢i eylemlerinin yayilmasinda da rol oynamustir.

Bir diger sosyalist parti ise 22 Eyliil 1919°da Dr. Sefik Hiisnii tarafindan
kurulan Tiirkiye Is¢i ve Ciftci Sosyalist Firkasr’dir. Kurtulug Savasi'na destek
veren parti, saltanatin kaldirilmasindan sonra ortak tiretim ve miilkiyete da-
yal1 bir toplumsal devrimle siirecin tamamlanmasi gerektigini ileri siiriiyor-
du. Sefik Hiisnii’'niin Aydinlik gazetesindeki yazilarini degerlendiren Mete
Tungay (1995: 1950), Hiisnii’niin ilk zamanlar Ankara hitkiimetini miica-
dele edilmesi gereken bir burjuva hiikiimeti degil de asag1 siniflara ve soldan
etkilenmeye acik bir halk hiikiimeti olarak nitelendirdigini belirtmektedir.

Osmanli son déneminde kurulmus pek ¢ok sosyalist 6rgiit 1920’ye ge-
lindiginde dagilmig veya tasfiye edilmisti.1 II. Mesruiyet sonrast ortaya ¢i-
kan sosyalist 6rgiitler ve 1920 yilinda kurulan partilerin sosyalist diisiincenin
Tiurkiye’de yayginlasmasinda 6nemli etkileri olmustur. Fakat Tiirkiye solu
kendi tarihini daha ¢ok Mustafa Suphi’nin kurdugu Tiirkiye Komiinist Par-
tisi (TKP) ile baglatir. TKP, Sovyetler Birligi ile Ankara hiikiimeti arasin-
da baglayan iligkilerin bir {irtinii olarak ortaya ¢ikmigtir. Nitekim Sovyetler,
iligkilerin iyi oldugu bu dénemde, 1920 yilinda Bakii’de toplanan Birinci
Dogu Halklar1 Kurultayrnda Ingilizlere karst Anadolu’daki miicadeleyi

1 1920 yilinda mevcut partiler sunlardir: 10 Ekim 1920°de Mustafa Suphi tarafindan Bakii'de kurulan
Tiirkiye Komiinist Partisi; Kurtulus Savas sirasinda ortaya gikan ve “Misliiman Komiinistler” olarak ni-
telendirilen Yesil Ordu iiyelerinin 7 Aralik 1920°de kurdugu Tiirkiye Halk Istirakiyun Partisi; Dr. Sefik
Hiisnii ve cevresinin 19 Subat 1920’de kurdugu Tiirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Partisi; Mustafa Kemal'in
kurulusunu organize ettigi, Sovyetler Birligi ile iliskileri gelistirmek ve Tiirkiye'deki komiinist faaliyet-
leri kontrol etmek amactyla 18 Ekim 1920°de kurulan ve dmrii lig ay siiren Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP)
(Tungay, 2008: 349). Mustafa Suphi tarafindan Bakii’de kurulan TKP’den bir ay sonra Mustafa Kemalin
destediyle aym adla kurulan TKP Tiirkiye'de faaliyet gostermeye baslayan ilk yasal komiinist parti olma
ozelligi tasimaktadir. Sosyalistler tarafindan “sahte TKP” olarak adlandinlan bu partinin kuruculan
arasinda Tevfik Riistli Aras, Yunus Nadi Abalioglu gibi Mustafa Kemal'e yakin kisiler yer ald1g1 gibi basta
Mustafa Kemal olmak lizere, Fevzi Cakmak, Ali Fuat Cebesoy, Refet Bele, Ismet In6nii ve Kazim Karabe-
kir de partiye tiye olmuslardir (Akdere ve Karadeniz, 1994: 91-96).
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destekleyici agiklamalar yapmuglardir. Mustafa Kemal ise Lenin’e gonderdigi
26 Nisan 1920 tarihli mektubunda emperyalizme karsi miicadelede Sovyet-
ler ile isbirligi yapmay1 kabul ettiklerini ifade etmistir. Dolayistyla Kurtulug
Savagi siiresince Ankara ile Moskova arasinda oldukga iyi iligkiler kurulmus
ve Anadolu’daki kurtulug miicadelesi i¢in Sovyetlerin hem maddi hem de
manevi destegi alinmugtir (Akal, 2008: 132-137). Mustafa Suphi, Sovyet
yanlist bir komiinist olarak Bakii’ye gittiginde ilk olarak Ankara hitkiimetiy-
le iliski kurmaya ¢aligmus, bu amagla yakinindakilerden Siileyman Sami’yi
Mustafa Kemal’e yazilmig bir mektupla Tiirkiye’ye gondererek Sovyetlerin
Ttrkiye’ye yapacagi yardimlar ve isgbirligi konusunda aracilik edebilecekleri-
ni agiklamigtir (Tungay, 1978: 206).

Tirkiye sosyalist hareketi iginde her zaman tarafin1 Sovyetlerden yana
koymus olan TKP, Anadolu hareketini destekleyen ve kurtulusu Bolse-
vizm’de géren kadrolar tarafindan kurulmug ve 1920’lerden 1960’lara ka-
dar Tirkiye’de sosyalizmin tutunmasinda katkis1 olmustur (Cetinkaya ve
Dogan, 2008: 336). Ayrica Tek Parti déoneminde TKP kadrosu ile smurlt
olan Tiirk solu, 1950’11 yillara kadar izledigi politik-ideolojik ¢izgisini Tiir-
kiye’deki kosullarla irtibatlandirmaktan ziyade SSCB-Tiirkiye iligkileri bag-
laminda ve SSCB’nin Tiirkiye’ye yonelik izledigi politika ile iligkilendirmek
gibi daha gergekei bir yerde durdugunu da ifade etmek gerekir (Laginer,
2008: 526).

1925 Takrir-1 Siikéin kanunuyla birlikte sosyalistler Seyh Sait Ayaklan-
mast kargisinda hiitkiimetin yaninda durmus olmalarina ragmen diger mu-
halif gruplar gibi bastirilarak yer altina itilmistir. Bu déonemde TKP, eylem
faaliyetlerini aza indirerek daha ¢ok yayinlar ile kamuoyuna sesini duyur-
maya c¢aligmigtir. Sosyalist yayimlar giincel politik konulardan uzak dur-
mus, hiikiimete yonelik direk elestirilerden kaginmiglardir. Ilimh bir ¢izgi
izleyen sosyalist yaymnlar daha ¢ok “sehirlesme”, “cagdasglik” gibi konulara
(Tungay, 1995: 1953-1954) egilerek iktidar: tirkiitmeyecek temkinli bir tavir

takinmusgtir.

Cumbhuriyetin ilk déneminde Tiirk solu i¢in 6nemli bir olgu da Kad-
ro hareketidir. Kadro dergisi (1932-1935) etrafinda olusan bu hareket, di-
ger sosyalist orgiitler gibi donemin iktidarindan bagimsiz bir sekilde ortaya
cikmig bir hareket degildir. Tktidarla yakin duran, iktidar1 bir sekilde etkile-
meye ¢alisan elit bir hareket olarak kalmigtir. Ancak Kadro hareketi, giinii-
miizde de tartigilan sol ve Kemalizm iligkisini anlama acisindan 6énemlidir.
Kadro hareketinin sosyalist gelenek iginde degerlendirilmesinin nedeni ise
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kurucularinin bitytik gogunlugunun Kadro 6ncesi hayatlarinin sosyalist ha-
reketler igerisinde ge¢mis olmasi ve diyalektik materyalist analizlere dayanan
politik ¢oziimlemeleridir (Tekeli ve Ilkin, 2008: 600-605). Temel soylemi,
Ortodoks Marksizm’in smif gatigmasi tezi yerine metropol-sémiirge gatis-
masi tezine dayanan Kadro hareketi siyasetten ekonomiye, sanattan tekno-
lojiye kadar bir¢ok konunun giincele fazla girmeden teorik olarak tartigildig
bir forum olmustur. Kadro yazarlar1 désnemin CHP y6netimini rahatsiz et-
memek i¢in dikkatli bir dil kullanmalarina ragmen 36. sayidan sonra gelen
tepkilerden dolay1 dergiyi kapatmiglardir.

Tek Parti doneminde dernekleri kapatilan, yayinlar1 yasaklanan, 6nde
gelenleri hapse atilan sosyalistler CHP’ye gore daha 6zgiirlitk¢ti buldukla-
r1 Demokrat Parti’yi (DP) 1946 se¢imlerinde desteklemiglerdir (Yildirmaz,
2008: 27). Sosyalistler, DP’nin 1950’de iktidara gelmesinden kisa siire son-
ra ¢ikardigy af ile daha rahat faaliyet imkani bulabildiler. Ancak 1951’deki
Komdiinist Tevkifat ile Dr. Sefik Hisnii Degmer, Mihri Belli, Resat Fuat
Baraner, Mehmet Bozisik gibi TKP’nin 6nde gelen isimleri tutuklanmugtir.
Ayrica Dr. Hikmet Kivilcimli tarafindan kurulan Vatan Partisi 1957 yilinda
kapatilarak bagta Kivilcimli olmak tizere birgok partili tutuklanmigtir. Bu sii-
regten sonra sosyalistler ile DP arasindaki yakinlik ortadan kalkmis ve sosya-
listlerin DP’ye yonelik muhalefeti belirginlesmeye baglamigtir.

DP o6ncesinde birbirine diigman kesilen sosyalistler ile Kemalistler DP
kargithgr etrafinda yakinlagmiglardir. Bu yakinlasma sadece parti ve orgiit-
lenme gibi stratejik amagli olmanin 6tesinde teorik olarak Kemalist kalkin-
ma modeli ile sosyalist kalkinma modeli arasinda sentez bir egilimin ortaya
citkmasina da yol agmustir. 27 Mayis askeri darbesinden sonra bu sentezin bir
ifadesi olarak ortaya ¢ikan “Yon devrim hareketi” (Atilgan, 2008: 36) sosya-
listler ile Kemalistler arasindaki ilk ciddi ittifaktir.

Sosyalizmin Tirkiye’ye gelisinden 1960’a kadarki siiregte sosyalist fik-
riyatin ve sosyalist siyasetin tutunma ¢abasi igerisinde oldugu goriilmek-
tedir. Dolayisiyla sosyalist hareketin karsilagtigi temel problemlerden biri
de mesruiyet arayigidir. Ozellikle yeni kurulmus siyasal ve ideolojik amaci
oldukga keskin olan bir iktidar karsisinda tutunma gabasi 6ne ¢ikmaktadir.
Bu dénemde dar bir kadro ile varligini devam ettiren sosyalist hareketin tu-
tunma ¢abas1 zaman zaman pragmatist bir siyasetin benimsenmesine de yol

acmuigtir.
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Kitlesellesme Donemi ve Devrim Stratejisi Arayislari

1960 askeri darbesiyle DP iktidardan uzaklagtirilmis ve Bagbakan Adnan
Menderes ile iki bakan idam edilmistir. Ulke ise subaylardan olusturulan
Milli Birlik Komitesi tarafindan yonetilmeye baglanmigtir. 1961°de kurucu
bir meclis ihdas edilerek yeni bir Anayasa yapilmigtir. 1961 Anayasasi hak
ve Ozgiirliikler konusunda 6nceki Anayasaya gére daha genis tanimlamalar
getirmistir. Siyasi parti kurmak ve tiye olmak kolaylastirilmaig, partilerin mali
denetimleri ve kapatma davalar1 igin yetkili tek mahkeme Anayasa Mahke-
mesi olarak kararlagtirllmigtir (Tandr, 2003: 387). 1960 sonrasi dénemin
Ttrkiye’si siyasal ve toplumsal olarak oldukga hareketli bir déneme girmis-
tir. 1950’lerden itibaren baglayan kentlere gog ile birlikte kentlerin ¢ehresi
ve sosyolojisi degismis, bu degisim siyasal alanin da gesitlenmesine ve fark-
I1 siyasal orgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Temel haklarin ve
ozgiirliiklerin anayasal giivence altina alinmasinin olusturdugu atmosferde
genis Olcekli is¢i ve 6grenci eylemleri ortaya ¢cikmugtir. Yeni siyasi partilerin
yanisira pek ¢ok is¢i sendikasi kurulmustur. Bu dénem, sosyalizmin kitlesel-
lesmesi ve kamusal alandaki gortiniirlaliigiinin arttigi bir dénemdir. Tirk
solunun sendikal faaliyetler ve yayin yoluyla sesini duyurabildigi en verimli
donem olarak nitelendirilebilir. Kuskusuz bu dénemde pek ¢ok sol grup ve
parti ortaya ¢ikmigtir. Ancak dénemin (1960-1980) soldaki en belirgin {i¢
siyasal aktorii Yon Dergisi, Tiirkiye Isci Partisi (TIP) ve Milli Demokratik
Devrim (MDD) hareketidir.

[k says1 1961 yilinda bir bildiriyle ¢ikartilan Yon dergisi, donemin kogul-
larinda Tiirk solu i¢in énemli bir platform 6zelligi tagimigtir. Dergiyi diger
sol dergilerden ayiran husus, yazar kadrosunda dénemin énemli sosyalist
isimlerinin yer almis olmasidir. Ayrica genis bir okuyucu kitlesi tarafindan
takip edilmigtir. Atilgan’in (2008: 602) belirttigi gibi Yon dergisi, yayinlan-
dig1 dénem boyunca sol ¢evrelerin ve bu cevre icerisinde gelistirilen farkli
fikirlerin ona dayanilarak veya ona kars1 olusturuldugu bir yayin organiydu.
Dogan Avcioglu tarafindan ¢ikarilan derginin siyasal stratejisi ise “zinde giig-
lere” dayanan bir devrim beklentisi tagimasidir (Bilgig, 2008: 591).2 Akimin
Ttrkiye sosyalizmi igerisindeki 6zgiinliigii ise Marksizm’i Kemalizm’in ra-
dikal bir tadilat1 i¢in kullanmasi ve boylece Kemalizm ile sosyalizm arasin-
da bir eklemlenme olusturmasidir. Bu a¢idan Yon hareketi, DP déneminde
muhalefet kanadini tegkil eden Kemalist ve sol kesimin 1960 sonrasi ortak

2 Zinde giigler kavrami asker ve sivil biirokratik elit kesimini nitelendirmek igin kullamlmaktadir. Ayrica
Dogan Avcioglu ve Yon cevresinin askeri ve sivil biirokratik elit onderliginde bir devrim gerceklestirme
anlayisim ifade eder.
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platformuna dontgmiistiir (Atilgan, 2008: 597). Dolayistyla DP karsithig
etrafinda ortaya ¢ikan ortak siyasal aklin “yon”tinii belirlemeye calisan bir
hareket olarak nitelendirilebilir.

Iscileri arkasma almaya galisan Tiirk-Is liderlerinin kurma girigiminde
bulundugu Calisanlar Partisi, Yonciilerle yakin iligki igerisinde olan kisiler-
den oluguyordu. Yonciiler, ilk baglarda partinin siyasal hedeflerini gercek-
lestirebileceklerine inandiklarindan dolay1 parti galigmalarini desteklediler
ancak daha sonra Tiirk-Is liderlerinin bu girisimden ¢ekilmeleri ile parti ku-
rulamadi. Partilesmekten vazgecen Yonctiiler 1963 yilinda Sosyalist Kiiltiir
Dernegi’ni kurdular. Ttirkiye’de sosyalizme giden yoniin Kemalizm’in agti-
g1 yoldan ilerlemekle miimkiin olabilecegine inanan Yonciiler, 1967 yilinda
Yon dergisini kapatirlar. Bir devrim hevesi icerisinde uzun stiredir tartigtik-
lar1 konularin artik pratige dokiilmesi gerektigini ve Tiirkiye’de radikal degi-
sikler i¢in artik zamanin geldigini diisiinerek 1969 yilinda Devrim gazetesini
¢ikarirlar.

Yon yazarlarindan Miimtaz Soysal’a gore (1962: 3) “Sosyalizm, demok-
rasiyl kurtaracak, Tirkiye’'nin iktisadi ve sosyal alanlardaki meselelerini
coztimleyecek tek cikar yon, tek aydinlik yol olarak ortadadir”. Soysal’la
hemfikir olan Yonciiler bu kanaati uzun yillar tartigtiktan sonra artik sira
“devrim”e gelmisti. Devrim gazetesi bu agidan Yon’iin miadimi doldurdu-
gunu, artik siranin devrime geldigini niteleyen bir vurguya sahipti. Devrim
gazetesi, Yon dergisinin felsefesine uygun bir bicimde Kemalizm’e methiye-
ler dizmekteydi. Nitekim Dogan Avcioglu, Devrim gazetesinin 16 Haziran
1970 tarihli sayisinda “Devrimci Ordu Giicii” baghigiyla yazdigi makalesinde
su acitklamalarda bulunmaktaydi: “Mustafa Kemal’in liderligindeki Devrim-
ci Ordu Giicii, bugiin de dimdik ayaktadir ve Bagimsizlik i¢inde, devrim
yoluyla gagdas uygarlik diizeyine bir an 6nce varmak diye tanimlayabilece-
gimiz Kemalist devrimi, biitiin amaglarina ulagtirmaya kararlidir”. Ancak 12
Mart 1971°de gergeklestirilen askeri muhtiradan sonra gazete kapatilmig ve
Avcioglu, subaylarin da iginde bulundugu pek ¢ok kisiyle birlikte “Marksist
bir diizen kurmak amaciyla hiikiimeti devirme” su¢lamasiyla tutuklanmigtir.

Dénemin bir diger siyasal aktorii 13 Subat 1961 tarihinde sendikacilarin
bir araya gelerek kurdugu Tiirkiye Is¢i Partisi’dir. Baglarda séniik bir hareket
olarak dogmus ancak 1962’de Mehmet Ali Aybar’in partinin bagina ge¢me-
siyle birlikte Tiirkiye sosyalist hareketi icerisinde 6zgiin bir yere sahip ol-
mustur. Yonciilerin bagini ¢ektigi donemin hikim sol anlayisina gore, Tiir-
kiye gibi azgeligmis tilkelerin sosyalizme gegis i¢in 6ncelikle antiemperyalist
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ve anti-feodal devrim agamalarindan ge¢meleri gerekmektedir. Bunun i¢in
de ordunun onciiliiginde kurulacak bir “milli cephe”yle birlikte miicade-
lenin yiritiilmesi gerekir. Sovyetler Birligi tarafindan da desteklenen bu
yaklagima kargi TIP mesafeliydi. TIP, antiemperyalist miicadele ile sosyalist
miicadelenin birlikte yiiriitiilmesi taraftariyd: (Sener, 2008: 356). Partinin
programinda sinif miicadelesinin esas alinmasi ve sorunlarin ¢6ziimii i¢in
emekgi siniflarin iktidarinin savunulmasi belirtilerek Marksist bir miicadele
bigiminin gergevesi giziliyordu (Sener, 2008: 359). Diger taraftan TIP, mev-
cut Anayasay1 kabul ediyor ancak uygulanma sathasindaki eksikliklere vurgu
yapan bir muhalefet sdylemi gelistiriyordu. Bu iddiayla 1965 se¢imlerine gi-
ren parti beklenmeyen bir bagar1 gostererek %3 oy oraniyla 15 milletvekili
elde etmigtir.

Tirkiye sosyalist hareketinin ilk defa giiclii bir sekilde mecliste temsil
edildigi bu donemde parti igi tartismalar da devam ediyordu. 1968’te Cekos-
lovakya’'nin Varsova Pakt1 iilkeleri tarafindan iggal edilmesi Aybar tarafinda
elestirilmigti. Aybar’'in Sovyetler Birligi elestirisini devam ettirmesi parti ice-
risinde Sovyetlere yonelik bir tavrin oldugu izlenimini olusturdu. Aybar’in
sik stk “hiirriyetgi sosyalizm” vurgulu konugmalar yapmasi ve Sovyetlere y6-
nelik elegtirilerine devam etmesi bir siire sonra tepkilere neden oldu. Bazi
partililer Aybar’in parti programindaki sosyalizm anlayiginin digina ¢iktigini
iddia ederek Aybar aleyhine 6nerge verdiler (Sener, 2008: 362-363). Boyle-
ce Cekoslovakya meselesinden dolay1 TIP icinde tezahiir eden fikir ayrilik-
lar1 sonucunda parti farkli fraksiyonlara boliindii. Parti i¢inden Aybarcilar,
Arenciler, Ugiincii yolcular, Sendikacilar ve Dogulular gibi gruplar ortaya
cikt. TIP’in geng iiyelerinin biiyiik bir boliimii ise sol-Kemalist bir hareket
olan MDD saflarina katildi (Yusufoglu ve Anadol, 2008: 478). 12 Mart askeri
miidahalesinden sonra 1975’te Behice Boran’in liderliginde yeniden kurulan
TIP, sinif siyasetinin daha belirgin bir sekilde vurgulandig1 bir parti olmus-
tur. Parti, gorece olarak etkinlik gostermis olsa da dénemin konjonktiirii ve
diger sosyalist gruplarla girdigi anlagsmazliklar neticesinde ilk donemki gibi
kitlesellesemeden etkinligini yitirmigtir.

Dénemin bir diger 6nemli aktorti “Milli Demokratik Devrim” (MDD)
tezi etrafinda bir araya gelen Mihri Belli ve sol-Kemalist ¢evrelerdir. MDD
fikri ilk 6nce Mihri Belli tarafindan 1966 yilinda Yon dergisinde ortaya atil-
di. Buna gore, Tiirkiye emperyalist bir kiskag altindadir. Tiirkiye’nin feodal
yapist toplumun birligini engellemektedir. Bundan dolay1 6ncelikle feoda-
lizmi ortadan kaldirarak milli birlik 6niindeki engelleri bertaraf etmek ve
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milli bagimsizlig gerceklestirerek gelisme sartlarini saglamak gerekir. Bel-
I’ye gére MDD i¢in bazi asamalarin gegilmesi gerekir. Bu asamalar: a) feoda-
lizmi ortadan kaldiracak bir demokratik devrim; b) sehir ve kdy proletaryast,
kiigiik burjuvazi, asker ve aydin ztimresi gibi giiclerin katilacagi bir devrimci
gii¢ birligi olusturmak; c) son olarak ise bu iki asama gergeklestikten sonra
sosyalist devrim agamasini baglatmaktir (Sahintiirk, 2004: 106-111).

TIP cevresini olusturan ve parlamenter miicadele yéntemini savunan
sosyalist gruplar is¢i siifin1 orgiitleyerek bir devrim gergeklestirmeyi sa-
vunurken MDD ¢evresi ve tiirevleri ise parlamentarizme mesafeli duru-
yorlardi. MDD ¢evresinin fikri liderligini yapan Mihri Belli, Tiirkiye’deki
parlamenter sistemin burjuva parlamenter sistemiyle higbir benzerliginin
olmadigini “Filipin Tipi Demokrasi” modeli oldugunu vurguluyordu. Bel-
li’ye gore bu tarz bir demokraside gercek kapitalist gelismeyi hi¢ yasamayan
tilkelerde emperyalizmle isbirligi igerisinde olan giigler iktidara gelmekte
ve iilkenin somiiriilmesini kolaylagtirmaktadir (Belli, 1970: 216). Bu ar-
gimandan hareketle parlamenter miicadelenin devrim igin iglevsiz oldugu
sonucuna varan MDD ciler bu teorileriyle Ortodoks Marksist metinlerden
ziyade Cin Devrimi’'nin deneyiminden ve bunun fikri temellerini olusturan
Mao’nun devrim teorisinden etkilenmiglerdir. Klasik Marksist metinlerden
¢ok Lenin ve Mao’nun devrim stratejilerinden ve fikirlerinden etkilenen
MDD ciler, Tiirkiye solu igerisinde bazi fraksiyonlarin silahli miicadele
yontemini benimsemesinde de etkili olmuglardir. 1970’li yillarda sol igeri-
sinde ortaya ¢ikan silahli gruplarin neredeyse tiimii MDD’nin tezlerinden
etkilenmiglerdir.

Milli Demokratik Devrim tezinin yani sira bu dénemin 6nemli yakla-
stimlardan biri olan “ortanin solu” séylemi de Ttirkiye sosyalizminin tarihin-
de 6nemli bir iz birakmustir. Yon hareketi ve uzantilari sosyalist bir devrim
icin Kemalistlerle ittifak kurmaya caligirken diger taraftan Cumhuriyet Halk
Partisi ise sosyalistlerin oylarina talip olmustu. Sola yaklasmanin islevselli-
gini kesfeden Ismet Inénii ve sonrasinda CHP’nin bagina gegen sol ve Ke-
malist bir egilime sahip olan Ecevit, “ortanin solu” vurgusuyla sosyalist ve
Kemalistleri CHP catis1 altinda birlestirmeyi amaglamistir. Bu amagla tek
parti doneminde devletgi ve elitist CHP tarafindan temsil edilen halk/devlet
kargithgini popiilist ve devletgi Ecevit CHP’si agmay1 deniyordu. Ortanin
solu sdylemi CHP’nin popiilist bir sekilde yeniden ve kitle partisi olarak inga
edilmesiydi (Agtas, 2008: 211-212). Dolayistyla “bu dénemde CHP, bir yan-
dan sosyal politikalar ve devletci diizenlemeler yoluyla devleti yonetmeye
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aday bir siyasi aktor olarak kendini yeniden yapilandirtyor, diger yandan sos-
yal demokrat bir siyasal ve ideolojik pozisyonla bulugsmaya gayret gésteriyor-
du” (Agtas, 2008: 217). Boylece “Halka ragmen halk i¢in” yerine “halk i¢in
halkla birlikte” giarin1 benimseyen Ecevit, CHP’yi devlet partisinden halk
partisine doniistiirmenin arayist igerisindeydi (Erdogan, 1998: 28-29).

1960 ve 1980 aras1 donem Tiirkiye solunun yiizyil agan tarihi igerisinde
neredeyse en parlak donemidir. 1921 sonrasinda Tiirkiye solunun bastiril-
masina, 6nde gelenlerin tatbikata ugratilmasina ve hatta 6ldiriilmesine ve
yaymlarinin miitemadiyen yasaklanmasina ragmen sol, 1960’11 yillarin elve-
rigli ortaminda kitlesellesebilmeyi bagarabilmistir. Solun hareketlenmesinde
Tirkiye’'nin yasadigr toplumsal ve siyasal degisimin 6nemli bir etkisi var-
dir. Nitekim anayasal olarak siyasal ve sivil 6rgiitlenme kolaylasmigtir. Ay-
rica Tiirkiye’de kentlesme oraninin hizli bir sekilde artmasi yeni toplumsal
ve siyasal gelismelere neden olmustur. Sosyalist hareketin aktif oldugu bu
dénem ayni1 zamanda soldaki bolinmeler de olagan hale gelmistir. Avru-
pa soluna ait metinlerin terciime edildigi bu dénemde “solun yerlilesmesi”
baglaminda da farkli yaklagimlar ortaya ¢cikmustir. Sosyalist aydinlarin Ttir-
kiye toplumunu Marksist bir perspektifle analiz etmeye ¢alistiklar1 ve bu
dogrultuda ¢esitli devrim stratejilerinin konusuldugu bu dénem giintimiize
kadar gelen pek ¢ok sosyalist grubun ve partinin kéken olarak dayandig: bir
zaman dilimidir. Ancak solda popiilizmin hakim oldugu bu dénemde giin-
demi belirleyen husus daha ¢ok devrimin nasil gerceklestirilecegine iligkin
yontem tartigmalart olmustur. Tiirkiye toplumuna iligkin analizlerin olduk-
ca yiizeysel kaldig1 bu dénemde Cin ve Kiiba’daki devrimden etkilenen sos-
yalist hareketler benzer bir devrimin Tirkiye’de de gergeklestirilebilecegi
motivasyonuyla hareket ettikleri séylenebilir.

Birlik Arayislari ve Yeni Yonelimler

12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile birlikte sosyalist muhalefet biitiiniiyle
sindirildi. Zaten 12 Eyliil 6ncesi kendi i¢inde iyice boliinmiis olan sosyalist-
lerin darbe sonrasinda da giiniin kosullarindan dolay1 kolay kolay toparlan-
mast neredeyse miimkiin degildi. 1980 sonrasinda Ttirkiye hem ekonomik
hem de siyasal olarak bir degisim dénemine girmistir. Sosyalistlerin 6nceki
arglimanlar1 artik siyasal bir alternatif olusturacak etkiden de uzakti. Kal-
d1 ki sosyalist kadronun 6nemli isimleri ya cezaevindeydi ya da yurtdisina
gitmisti. Sosyalistleri toparlayacak, orgiitsel deneyime sahip kadro eksikligi
Tirkiye sosyalizmi igin bagka bir talihsizlikti.
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1980’1 yillar sosyalizm igin oldukga soniik gecti. Eylemden uzaklagan
sosyalist hareketler daha ¢ok dergi, gazete vb. yayinlar vasitasiyla varligini de-
vam ettiriyordu. Daha ¢ok “ige doniik, sadece orgiite degilse de sola doniitk
bir bi¢cimde gectigi, kitlelerle iligkinin sinirli kaldigi1” bir dénem olmustur
(Kilig, 2006:143). 1990l yillara girildiginde ise sosyalistler siyasal miicade-
leye tekrar partiler ve sendikalar yoluyla girmeye bagladilar. Esasinda 1980
sonrasi sosyalist hareketin soniik bir goriintii vermesi sadece Tiirkiye sos-
yalist hareketine 6zgii bir durum degil; bu yillar diinya genelinde sosyalist
hareketlerin zayifladigi bir déneme tekabiil eder. Ozellikle Sovyetlerin za-
yiflamasi ve reel sosyalizmin bagarisizliga ugramasi sosyalist hareketler igin
bir hayal kirtkligina yol agmustir. Artik sosyalizmin yeniden tanimlanmasina
iligkin sol i¢i tartismalar daha yogun bir sekilde stirdiiriilmekteydi. “Yeni
sol” kavraminin popiilerlesmesi de bu déneme tekabiil etmektedir.

1980 sonrasi sosyalist hareketler i¢in bir arayis donemi olmustur. Bir¢ok
fraksiyona ayrilmug olan Tirkiye sosyalist hareketi, birlik arayis1 igerisin-
deydi. 1989 yilinda bir araya gelen bazi sosyalist aydinlarin ¢agrisi tizerine
[stanbul Kurugesme’de “sosyalistler arasi birlik” temali toplantilar yapildi.
Yaklagik bir sene boyunca devam eden toplantilarda donemin legal ve illegal
pek ¢ok sosyalist grubunun temsilcisi katildi. “Kurugesme Toplantilar1” ola-
rak adlandirilan bu toplantilarin sonucunda Sosyalist Birlik Partisi kuruldu.
Bu partinin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasi tizerine parti tiyeleri
Birlesik Sosyalist Partisi’'ne katildilar. Bu parti ise 1996 yilinda kendini fes-
hederek yine bu toplantilarin bir sonucu olarak kurulan Ozgiirliik ve Daya-
misma Partisi’ne (ODP) katilmustur.

Ahmet Oktay, 1980 sonrasi siyasal alanda etkinligini yitiren sosyalizmin
kuramsal agidan yeni ve farkli konulara yogunlagtigini, reel sosyalizmin yiki-
mu1 sonrasi sanildiginin aksine Marksizm’in ¢6kmedigini belirterek bu déne-
mi su sekilde ifade etmektedir:

“1980-1990 aras1 donem, Tiirk solu agisindan bir i¢ hesaplasma donemi
olmustur. Sorunlar tiimiiyle kiiltiirel sorunlara eklemlendirilerek ve giincel
kuramlastirmalar da g6z dniinde tutularak yeniden mercek altina yerlestiril-
mistir. Dahasi geri ¢ekilme ve terapi donemi, ideolojik ve kiiltiirel icerimleri
olan yeni kiiltiirel yonelimlere yol agmistir. Gegmisin nostaljik algilanis, sivil
toplumculuk, birey ve ideoloji kurami iizerinde yogunlasma, temsiller ve soy-
lemler vb. 1990 sonrasinda goriilen ceviri patlamasi, reel sosyalizmin diinyada
yarattigi kuramsal ve pratik yikim karsisinda Marksist solun sanildig1 kadar
bitkinlik ve teslimiyet icinde olmadigini gosterdigi gibi diinyanin dért yaninda
Amerikan emperyalizminin dikte ettigi yeni diinya diizeni sdylemi dogrultu-
sunda yiiriittiigi saldiny1 goglisleyebilecek, gogiislemeyi 6ngdren bir kuram-
sal diretkenlige sebep oldugunu da gdstermistir” (Oktay, 1998: 55-56).
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Giiniimiizde halen sosyalist solun énemsedigi ve tartigigi TIP deneyi-
mi, sol i¢i tartigmalarda birlesme imkanlari, kitlesellesmenin sinirlari, siya-
sal avantajlart ve bunun analizi konusunda farkl fikirlerin ortaya ¢tkmasini
saglamigtir. Ozellikle 1990 sonrast yillarda sosyalist iktidar stratejisi ile ilgili
tartigmalarda yeni arayig yonelimleri agirlik kazandi. Buradaki en temel tar-
tisma sosyalist siyasetin siif politikasindan taviz vermesidir. Kimlik politi-
kalarinin tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 6ne ¢iktigi bu dénemde
(Coate ve Thiel, 2010) sinif politikasi ile kimlik politikasi arasindaki den-
genin nasil kurulacagi 6nemli bir konuydu. Ozellikle ODP’nin kurulma-
s1 (1996) 6ncesi ve ertesinde yasanan tartigmalara bakinca bu konunun ne
derece 6nemli oldugu daha net olarak goriilmektedir. Bu baglamda Metin
Culhaoglu (1996: 258) sosyalist bir partinin kitle partisine déntigmesi si-
nifsal tavrini yitirmedigi miiddetge ¢eliskili bir politika olmayacagini ifade
ederken ODP’nin kurucularindan ve bir siire Genel Bagkanligini yiiriiten
Utuk Uras, verili ¢ikarlar tizerine politika yapmanin yetersiz oldugunu, so-
mut sorunlar ile ilgili politika yapmanin gerekli oldugunu ve siyaset diginda
kalan kesimlerin kendini ifade edebilecekleri ortami birlikte olugturulmasi
gerektigini vurgulayarak kitle partisine déntismeyi savunmaktaydi (Uras,
1999: 21). Yine 1965 secimlerinde TIP’ten secilen milletvekillerinden biri
olan Sadun Aren, 1997 yilinda sosyalist bir partinin nasil kitlesellesebilecegi-
ne iligkin degerlendirmesinde mevcut diizenin devrimci bir sekilde degisti-
rilmesinin artik pek miimkiin olmadigini su sekilde ifade eder:

“Yeni strateji, katiimc demokrasiyi gelistirmek yoluyla insanlarin yasam-
lann kendilerinin belirleyebilmesidir. Bagka tiirlii ifade edilirse, bu toplumun
derin bir sekilde derinlestirilmesi demektir... Bu sekilde bir demokratikles-
meyle sosyalizme vanlabilir ve bu yavas yavas olabilir. Bunun igin mevcut dii-
zeni biiyiik 6lclide birden bire degistirmek gerekmez. Clinkii onun pek miimkiin
olmadigr artik ortaya gtkmistir” (aktaran Yetkin, 1998:320).

Soguk Savas déneminin sosyalizmi ile Soguk Savas sonrasi sosyalizm
arasinda hem séylemsel diizeyde hem de orgiitlenme diizeyinde ciddi bir
farklilik goze carpmaktadir. Sungur Savran (2010:14), bu dénemde iki sol
akimin 6n plana ¢iktigini, giiniimiizde ise iki hakim akima donistiigiini
vurgulamaktadir. Bunlardan biri, resmi ideolojiyi solun diline terciime eden
“sol-Kemalist” akim digeri ise bunun karsisinda yer alan ama burjuva ide-
olojisinin digina da ¢ikamayan sivil toplumculuk vurgusuyla 6n plana ¢gikan
“sol-liberalizm”dir. Bu iki akim diginda bir de Marksizm’in temel tezlerine
bagli olan “sosyalist sol” olarak nitelendirilebilecek bir akim vardir. Dola-
yistyla 1990 sonrasi donemde tarihsel arka plani daha gerilere dayansa da
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liberal sol, ulusalcr sol ve sosyalist sol olarak yer yer birbirinden ayristigy, yer
yer ise yollarinin kesistigi ti¢ farkli sol siyaset tarzinin ortaya ¢iktigini sdyle-
mek miimkiindiir.

Ttrkiye’nin siyasal ve toplumsal alanda hizli bir degisim gegirdigi 2000’11
yillarda sosyalist harcket kendi iginde yeni tartigmalara ve kamplagsmalara
sahne olmugtur. Soldaki bu ayrigma Soguk Savag sonrasi diinyadaki yeni
hegemonya diizenine, liberal politikalara ve bunlarin Tirkiye’deki yansi-
malarina yonelik farkli yaklagimlart yansitir. Soldaki bu farkli yaklagimlarin
kokeni daha eskilere gitse de temel belirleyici etken 12 Eyliil darbesi son-
ras1 ortaya ¢ikan siyasal ve toplumsal kosullardir. 12 Eyliil sonrasi devletin
toplumsal alana yonelik miidahalesinin artmasi, 24 Ocak kararlariyla serbest
piyasa ekonomisine ivme kazandiran liberal politikalar gibi etmenler yapisal
degisime yol agmugtir. Sosyalist hareketlerin bu degisim karsisinda nasil bir
politik tavir ortaya koyacagina iligkin farkli yorumlar1 yeni boliinmelere yol
agmugtir. Bu dénemde Atatiirk devrimlerinin nasil yorumlanacagi, devletin
niteliksel yapisi, devlet- toplum iliskisi, piyasanin liberallesmesi, artan isgi
oranlariin rgiitsiizliigii ve siyasal miicadelenin nasil yiiriitiilecegi gibi ko-
nular sosyalistlerin giindemini olusturmaktaydi. Bu konularla ilgili yorum
farkliligr 2000’11 yillarda ulusaler sol, liberal sol ve sosyalist sol hareketlerin
ayrigmasini derinlestirmistir.

2000’li Yillarda “Ug Tarzi Sol Siyaset”

Ulusalcr sol, 1990l yillardan sonra sol igerisinde kitlesel bir muhalefet
olarak ortaya ¢cikmaya bagladi. 12 Eyliil rejiminin Atatiirk¢iiliigiinii elestiren
[Than Selguk, Ugur Mumcu, Miimtaz Soysal ve Sina Aksin gibi aydinlarin
onciltgini yaptigi bu hareket 12 Eyliil rejiminin Atatiirk¢tiligiini “don-
durulmus Atatiirkgiiliik” olarak tanimlamig ve buna karsilik Kemalizm’i ye-
niden yorumlayarak aydinlanma felsefesini benimseyen, alt1 oku savunan
ve biitiinsel kalkinmay1 segen bir “sol Kemalizm” yorumunu geligtirmistir
(Alpkaya, 2008: 479). Ulusalci solun bu yenilenmis halinin 6nde gelen fikri
temsilcilerinden biri olan Atilla Ilhan, 1996 yilinda Cumhuriyet gazetesinde
tekrar yazmaya bagladigr ilk yazisinda Kemalizm ve sosyalizm bileskesine
deginerek ikisini anti-emperyalizm ortak noktasinda birbirine baglar. Tiirki-
ye’nin AB ile olan biitiinlesmesini elestirerek alternatif olarak Avrasyacilig
savunur (Kahraman, 2011: 69).

Ulusaler solun diger sol gruplardan ayristigi temel politik konularin ba-
sinda Ttirkiye’nin Avrupa Birligi'ne iiye olma hedefine karsi ¢ikmasidir.
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Kuzey Kibris'in elden ¢ikacagy, iilkenin boliinecegi gibi temalar etrafinda AB
uyum paketi kapsamindaki degisiklikler siddetli bir sekilde elestirilmektedir.
Ulusaler sol, AB’ye kargilik Tiirkiye i¢in alternatif bir yonelim olarak Avras-
yaciligt savunmaktadir. Esasinda Avrasyacilik fikri, ilk olarak Yusuf Akgura
tarafindan Avrupa ve Cin’e karst Rus ve Tirklerin birlikteligini savunmak
icin kullanilmigtir. 2000’11 yillarda yeniden popiilerlesen Avrasyacilik fikri,
ABD ve AB emperyalizmine karst Rusya ile ekonomik ve siyasi igbirliginin
gelisgtirilmesini savunmaktadir.

Ulusalcr solun 6rgiitlii temsili olan Dogu Peringek liderligindeki Vatan
Partisi (2015’e kadar Isci Partisi) ve Aydinlik dergisi ¢evresi Milli Demok-
ratik Devrim hareketinin bugiink{i devamu niteligindedir. En belirgin 6zel-
likleri Atatiirk devrimlerinin anti-emperyalist oldugu iddia edilerek dev-
rimlere sahip ¢ikilmasidir. Peringek, Maocu fikirleri Tiirkiye’ye uyarlayarak
Kemalist devrimin Ttirkiye’deki feodal yapilara ve emperyalist giiglere karsi
bir devrim niteliginde oldugunu iddia eder. Ayrica Ortodoks Marksizm’in
“ezen sinif-ezilen siuf” tezi yerine Lenin’in “ezen milletler-ezilen milletler”
tezini benimseyen Peringek, Bati’'nin ezen emperyalist konumda oldugunu
Tiirkiye’nin ise ezilen Ugiincii Diinya iilkeleri kategorisinde yer aldigini sa-
vunur. Peringek’e gore:

“Tiirkiye'nin demokratik devrimi, kapitalizmin erken gelistigi iilkelerden
farkl olarak, asil biiyiik atagim 20. yiizyilda gerceklestirmistir. Artik kapi-
talizm emperyalizm cagina girmistir ve ezilen diinya iilkelerinde demokratik
devrim yapmanin biricik yolu, emperyalizmden kurtulmaktir. Artik demokratik
devrimlerin oniindeki biricik engel, yerli gericilikten 6nce emperyalizmdir”
(Peringek, 2000: 16).

1980 sonrast déonemde Tiirkiye sosyalist hareketi igerisinde belirginleg-
meye baglayan bir diger egilim de liberal soldur. Liberal sol séylemin temel
giindem maddesi Kemalizm’in tirettigi otoriter devlet yapilanmasina karsi
sivil alan1 “6zgiirlestiren” “demokratik devlet” modelidir. Demokratiklesme
ve Avrupa Birligi gibi konular etrafinda siyasal bir tavir sergileyen liberal sol
toplumsal bir tabandan ziyade daha ¢ok aydinlardan olugsmaktadir.

Avrupa solu igerisinde de 1960’lardan itibaren ytikselise gegen liberal sol
soylem smif eksenli bir miicadele yerine toplumdaki farkli kimliklerin, farkli
yagam tarzlariin giivence altina alinmasi ve farkli kimliklere yonelik baski-
larin kaldirilmasi yoniinde siyasal miicadeleyi birinci siraya yerlestirmekte-
dir. Stmif miicadelesi ve devrim gibi geleneksel sosyalist sdylemin savundugu
degerlerin giintimiizde artik bir anlam ifade etmedigini ¢tinkii toplumun ya-
pisal bir degisim gecirdigi iddiasindan hareketle insan haklari, hukuk devleti,

muhafazakardiisiince  sol siyaset 27



TURKIYE SOSYALIST HAREKETININ TARIHSEL SEYRI

sivil toplum, vatandaglik gibi kavramlar etrafinda bir tutum gelistirilmistir.
Liberal sol, kapitalizmin sinif disinda yeni esitsizlikler dogurdugunu, bu
esitsizliklerin salt emek-sermaye ¢eligkisi tizerinden okunmasinin yetersiz-
ligine dikkat ¢eker. Varolan farkli alanlardaki esitsizliklerin klasik Marksist
kavramlarla agiklanmasinin da miimkiin olmadig1 vurgulanmaktadir.

Tirkiye tarzi bir liberal sol sdylemin ortaya ¢ikigt 1980’11 yillara dayan-
maktadir. Sosyalist hareketin oldukga canli oldugu 1960’1 ve 70’li yillara na-
zaran 12 Eyliil sonrasinda sosyalist hareket pasif bir stirece girer. Bu durum
ayni zamanda sosyalist hareketin yenilgisi anlamina geldiginden sosyalistler
icerisinde ge¢mise doniik bir 6zelestiri baglar. Diger taraftan bu dénem de-
mokrasi ve sivil toplum séyleminin 6ne ¢iktigl, devletin kamusal alana ilig-
kin miidahaleciliginin tartigildig1 ve elestirildigi bir donemdir.

Tiirkiye’de liberal solun ilk mecrasi 1984 yilinda Iletisim Yayinlar1 tara-
findan Murat Belge’nin 6nciiliigiinde ¢ikan Yeni Giindem dergisidir. Dergi,
sol, liberal ve sagc1 kesimlere sayfalarini acarak bir foruma doniistir. Dergide,
solun Ttirkiye siyasi hayatindaki etkisinin zayifliginin nedenleri tartisilmakta
ve solun “kendi icerisinde demokrasiyi, haklar ve 6zgiirlitkleri 6ziimseye-
memesi ve bu eksiklikle maldl bir sol kiiltiir yaratmig olmasi”ndan dolay1
kitlesellesmedigi ve giiclii bir siyasal harekete doniisemedigine iligkin ortak
bir fikir olugmaktadir (Saragoglu, 2005:110).

Liberal sol soylem, Tiirkiye’de devlet geleneginin giiclii oldugunu, top-
lum tizerinde bir baski mekanizmasi kurdugunu, yani devlet ile toplum ara-
sinda bir ¢eligkinin oldugunu dolayisiyla toplumun devlet kargisinda giig-
lendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Sivil toplumcu séylemin baskin
oldugu liberal solcular arasinda Idris Kiigitkémer’in 1970’li yillardaki tezi
de popiiler olmaya bagladi. Kiiciikémer’e (2002: 72-74) gore, Batici-laik
biirokratlar bityiik halk cephesiyle ters diigmiiglerdir. Bu miicadelenin bir
tarafinda laik-Baticilar diger tarafinda Islamci-Dogucular yer almaktadir.
Dolayisiyla devlet-toplum catigmasi tizerinden Tiirkiye’yi okuyan liberal
sol, devletin toplum {izerindeki baskisini ifade eden Kemalist ideolojiye ve
sivil siyasete miidahale eden askeri vesayete karsi elestirel durarak diger sol
kesimlerden farkli bir politik durug ortaya koydu. Biitiin sorunlarin kayna-
g1 Kemalizm’e irca edecek kadar Kemalizm’i biitiiniiyle kargisina alan libe-
ral solcular basta asker olmak {izere Kemalist rejimin ideolojik ve kurumsal
aygitlarinin Tiirkiye’nin demokratiklesmesi 6niinde bir engel teskil ettigi-
ni belirtmekteydiler. Bu gerekgelerden dolayr devlet tarafindan “merkez”e
yaklagtirilmayan Islamci ve Kiirt hareketlerinin yaninda yer aldilar. Kisacasi
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liberal sol, Kemalist ve Sovyetik nitelikli rejimlere sert elestiriler yonelterek
bireysel hak ve 6zgiirliikler, demokrasi, insan haklar1 gibi kavramlar etrafin-
da “6zgiirliik¢ii sol” bir sdylemi Tiirkiye giindemine tagimaya ¢aligtilar.

Ttrkiye solunun ana damarini olusturan sosyalist sol ise 2000’11 yillara
bir¢ok partiye ve fraksiyona boltinmiis olarak girdi. 1980 6ncesi gibi diizen
ici muhalefeti yiiriitebilecek kitlesel destekten yoksun olan sosyalist sol top-
lumsal ve siyasal alan1 bi¢gimlendirecek etkin bir gii¢ olmadig gibi zaman
zaman belli donemlerde ortaya ¢ikan pratikler ise sloganlarin 6tesine tagina-
madi. Gergi Tiirkiye solunun asirlik tarthine bakildiginda 1960-1980 arasi
dénem diginda sosyalistler higbir zaman kitlesel diizeyde giiglii bir etkinlik
diizeyine ulagamamuigtir. Bu dénemde sosyalizm, “gergek bir siyasal ig¢i ha-
reketi olusturma potansiyelini tagimistir” (Aydinoglu, 2007: 14) tasimasina
ancak 12 Eyliil sonrasi daha ¢ok i¢ tartismalara yogunlagmustir. Kitlesellesme
ve iktidar gibi pragmatistlestirici hedefleri de bir tarafa birakinca toplumla
arasindaki mesafe dogal olarak acilmistir.

2000’11 yillarin baginda AK Parti’nin iktidar olmasiyla Ttirkiye siyasetinin
geleneksel gerilim hatlaridan biri olan Kemalizm-islamc1 geriliminin artti-
g1 bir donemde bazi1 sosyalistler bu iki hat arasinda gidip gelirken sosyalistle-
rin ¢ogunlugu kendilerini bu gerilimin diginda farkl bir se¢enegin temsilcisi
olarak gordiiler. Ancak AK Parti iktidarinin 6zellikle askeri vesayeti gerile-
ten, asker-siyaset iligkisini gerilimli seviyeden ¢ekerek siyasal iktidarini giig-
lendirmesi ile birlikte sosyalist hareketlerin temel elestiri hedefi haline geldi.
Cinki 12 Eyliil'den sonra sosyalist hareketler ilk defa daha net ve somut
karsilig1 olan bir iktidar kargisinda kendilerini muhalefet giicii olarak ko-
numlandirmaya bagladilar. AK Parti iktidar1 “burjuva diizeni’nin somutlag-
t1g1 bir iktidar olarak yorumlanmaktaydi. Dolayisiyla iktidarin somutlagsmasi
ile birlikte sosyalist hareketlerdeki muhalefet anlayisi daha keskinlesmeye
ve belirginlesmeye bagladi. 2013’teki Taksim Gezi Parki eylemlerini de bu
baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Gezi eylemleri sol i¢inde yillardir
stiren gruplagsmalarin neredeyse unutuldugu ve AK Parti hitkiimetine karsi
bir birlik hareketinin ortaya ¢ikmasini pratikte de olsa saglamis oldu. Aslinda
sosyalist hareketler yillardir etkisi ve kapsamu ile daha kiigiik ancak siirekli-
lik tagtyan protesto eylemlerinde bulunmaktaydilar. Her yil 1 Mayislardaki
gosterilerin yaninda zaman zaman isci eylemlerine destek amach veya farkli
politik nedenlerden dolay1 6zellikle Istanbul ve Ankara’nin sokaklar1 ve kent
meydanlar1 eylemlere alisik olmustur. Ancak Gezi olaylar1 biiyiiksehirlerin
yant sira diger kiigiik sehirleri de kapsayan ve iktidar1 zorlayan bir eyleme
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doniistii ve sonrasinda da sosyalist hareketler ile iktidar arasindaki kargithigin
daha da sertlesmesine yol agt1.

Sonuc

Tirkiye’de sosyalist siyaset alanini gergevelemek gerekirse pek ¢ok siyasal
ve toplumsal hareketin bilegenlerinden olusan bir tablo kargimiza ¢ikmak-
tadir. Ayrica uzun bir ge¢misi olan Tirkiye sosyalizmi stirekli boliinerek
bugiine gelmis bir gelenektir. Siirekli boliinme bu gelenegin icinde somut
hatlar ve siireklilikler bulmay1 zorlagtirmaktadir. Diger taraftan sosyalist si-
yaset alanini bu derece ¢esitlendiren ve boliinmesine neden olan orgiitsel
ve ideolojik nedenler tarihsel bir arka plana dayanmaktadir. Yukarida da bu
tarihsel arka plana yer yer deginildi. Tarihsel arka plana bakildiginda Tiirkiye
sosyalist hareketinin konjonktiirel gelismelerden ¢ok fazla etkilendigi goriil-
mektedir. Bu etkilenmeler siirekli boliinmelere ve strateji degisiklerine yol
agmustir. Dolayisiyla bu durumu sosyalist hareketlerin Tiirkiye kosullarinda
sosyalist bir miicadelenin nasil yiiriitiilecegine iligkin teorik diizeydeki zayif-
liginin bir gostergesi olarak okumak miimkiindiir.

Tirkiye sosyalist hareketinin béltinmelerle dolu olan tarihi genel bir du-
rum, birlesmeler ve ittifaklar ise istisnai durumlarda ortaya ¢ikmigtir. 1980
oncesi strateji farklihigindan kaynaklanan boltinmeler 1980 sonrasinda ye-
rini Avrupa solunun estirdigi liberal egilimli yeni sol arayiglara birakmig-
tir. Sovyetlerin yikilisgindan sonra liberal dalga, eski Sovyet iilkelerinde hizli
bir sekilde yayilarak ve eski diizeni elegtirerek mevcut durumu mesrulasti-
ran bir iglev gordi. Tirkiye sosyalizmi de bundan etkilendi. Clinki Stalin
doneminde devletci sosyalizm otoriter bir diizene dontigmiistii (Marples,
2010). Bat1 solunun Sovyet solundan farkli olarak toplumcu bir kapitalizm
inga etmeye caligmasi (Sassoon, 2014: 137-149) ve bu konuda belli bir mesa-
feye varmasi diinyanin farkl tilkelerindeki sosyalist hareketleri etkilemistir.
Tirkiye’de de Sovyetler gibi devletci bir diizenin varligi bazi sol ¢evrelerin
liberal elestiriyi kolay bir sekilde benimsemesine yol agmustir.

2000’11 yillar Ttirkiye’sindeki sosyalist hareketler ise bu boliinmelerin
giintimiize gelen uzantilaridir. Giintimiizde de sosyalist hareketlerin 6r-
giitsel boliinmigliigii sol i¢i tartigmalarin baginda gelmektedir. Dolayisiyla
siyasal bir birlik olusturamama durumu legal diizeyde faaliyet gosteren sos-
yalist hareketlerin parlamentoda etkili bir siyasal 6rgiite doniigmesini sinir-
landirmaktadir. Kuskusuz sosyalist hareketlerin parlamenter diizeyde etkili
bir siyasal 6rgiite dontismemesinin tek nedeni sosyalistlerin boliinmisliagii
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degildir. Tirkiye sosyalizminin kitlesellesememesi durumu ise sosyalist si-
yasetin ¢ikmazlarindan birini olugturmaktadir. Bu ¢ikmaz genellikle “nes-
nel kosullar”a havale edilerek Ttirkiye’nin toplumsal formunun sosyalizmin
kitlesellesmesine miisait olmadig tizerinde durulmaktadir. Bu baglamda
Ttrkiye sosyalist hareketinin tarihine bakildiginda is¢i sinifiyla olan iligkisi
oldukga smirl kalmigtir. Belli donemler ve orgiitler diginda Ttirkiye sosya-
lizmi ig¢i siifinn politik bir aktor olarak gormedigi gibi is¢i sinifina da pek
yanagmamustir. Dolayisiyla “is¢i stmifinin tarihsel roli” bir retorikten Gteye
pek gegmemistir. Isci sinifina yonelmeyen ve boylece kitlesellesemeyen sos-
yalizm daha ¢ok bir aydin hareketi olarak varligini devam ettirmistir.

Ttrkiye solunun tarihinde yaygin ve baskin olan iktidar stratejisi ise dii-
zenin tabandan degil de jakoben miidahalelerle degistirilmesini 6ncelemek-
tedir. Nitekim sol hareketlerin giiclendigi ve kitlesellestigi 1960’11 yillarda
ii¢ ana akimdan ikisi Yon — Devrim Hareketi ve Milli Demokratik Devrim
Hareketi jakobence bir aydin hareketi olarak kalmigken Tiirkiye Isci Partisi
kitlesel bir partiye doniismeye ¢alismis ve diizen i¢i miicadeleye yonelmistir.
Bu farkliliktan dolay1r TIP deneyimi bugiin hala sol igin agilamayan bir do-
niim noktasi olarak kabul edilmektedir.

Makalede Tiirkiye sosyalizminin tarihsel seyri partiler ve yonelimler
tizerinden anlatilmig olmasina kargilik sosyalist hareketlerin sadece bunlar-
dan olugsmadigini da ifade etmek gerekir. Partilerden bagimsiz fikri diizeyde
sosyalizmi savunan kigilerin yaninda dergiler veya gazeteler etrafinda miica-
delesini siirdiiren sosyalist gruplar da vardir. Ozellikle dergiler etrafindaki
orgiitlenmeyle Tiirkiye’de sosyalizm etkinlik alanini stirdirmektedir. Do-
layisiyla dergicilik sosyalist gelenek agisindan 6nemli bir 6rgiitlenme bigimi
olarak ge¢miste oldugu gibi bugiinde yerini ve 6nemini korumaktadir.

Sonug olarak parlamentoda temsil edilmeyen ancak degisik mecralarda
varligini devam ettiren bir sosyalist muhalefet olgusu vardir. Parlamento dis1
olan sosyalist muhalefet siyasal hareketliligini ise sokak eylemleriyle ve pro-
testolartyla 6ne ¢ikartmakta ve daha ¢ok eylemler tizerinden kitlesellesmeye
calisan bir muhalefet bigimi ortaya koymaktadir.
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