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ABSTRACT

Until recent years, populism corresponded to a concept identified with right-wing ideology (na-
tionalist-conservative) and right-wing politics for the Turkish Left. In this respect, populism was
an instrument that political actors and parties claimed to be on the right of the political spectrum
resorted to in their adventure of obtaining and holding political power. Populism was seen
as a phenomenon that left politics should abstain from by the Turkish Left, which presented
the right's distinctive character in the political arena as populist policies. Because the Turkish
Left had an unshakable belief that politics was vulgarized through populism, which includes
the phrases "for the people" and "together with the people" in the general sense based on
interpretation, or more specifically, the "people". This belief was also strongly expressed in the
self-naturalizing basic political program of the Turkish Left. Although people are the basis of the
national will (popular sovereignty), they are presented as the founding subject of the political
sphere, it is out of question to leave the political life to their dominance. First of all, people need
to be educated about what the political sphere is, through the conscious and organized program
of a leading party or a leadership cadre. The meanings attributed to populism by the Turkish
Left, which maintained this point of view from the 1980s to the last years, were pejorative.
However, in recent years, Turkish left's approach to populism was revised due to the positive
relationship that intellectuals within the Western left tradition have established between the
Left and populism, the rise of parties on the left, especially Greece and Spain, and the elec-
toral success of CHP in the 2019 local elections with candidates who are proficient in populist
politics and arguments. This caused the Turkish Left to revise its known approach to populism.
However, despite this revision process, the Turkish Left exhibits a paradoxical and ambivalent
attitude due to the predominance of ideological concerns about populism. The aim of this study
is to reveal the ambivalent attitude of the Turkish Left regarding populism.
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B TURK SOLUNUN POPULIZM ILE IMTIHANI

CEMAL FEDAYi
ONUR YILDIRIM

0z

Turk Solu igin son yillara kadar popilizm, sag ideoloji (milliyetgi-muhafazakar) ve saja 6zgu siyaset
yapma tarziyla 6zdeslesen bir kavrama tekabul etmekteydi. Bu bakimdan popilizm, siyasal yelpazenin
saginda yer aldigi iddia edilen siyasal aktor ve partilerin siyasal iktidari elde etme ve tutma seriiveninde
basvurduklari bir enstrimandi. Siyasal alana yénelik Sag’in miimeyyiz vasfini poplilist politikalar olarak
takdim eden Turk Solu tarafindan poplulizm, sol siyasetin uzak durmasi gereken bir fenomen olarak
gorllmekteydi. Zira Turk Solu, yoruma dayali genel anlamiyla “halktan yana”, “halkla birlikte” ve “halk
icin” ifadelerini iceren, daha 6z bir ifadeyle “halk”i imleyen popdlizm araciligiyla siyasetin vilgarize edil-
digi ydnlinde sarsilmaz bir inanca sahipti. Bu inang, Tirk Solu'nun kendini dodallagtiran temel siyasal
programinda da gu¢lu bir bicimde ortaya konulmaktaydi. Halk, milli iradenin temeli olmasina, bu bakim-
dan da siyasal alanin kurucu 6znesi olarak sunulmasina ragmen, siyasal hayatin onun egemenligine
terk edilmesi s6z konusu degildir. Oncelikle, 6ncii bir parti veya bir lider kadrosunun bilingli ve érgiitlii
programi sayesinde halkin siyasal alan/olan hakkinda egitimesi gerekir. 1980’lerden son yillara kadar
bu bakis agisini stirdiren Tirk Solu'nun poptlizme ylkledigi anlamlar pejoratifti. Ancak son yillarda
Bati sol gelenegdin igerisinde yer alan entelektlellerin Sol ve popllizm arasindaki kurduklari olumlu
iliski, basta Yunanistan ve Ispanya olmak iizere sol yelpazede yer alan partilerin yiikselise gegcmeleri
ve CHP’nin 2019 yerel secimlerinde poplilist politika ve argimanlar konusunda mahir olan adaylarla
elde ettigi secim basarisi, Turk Solu’nun poptlizme yonelik bilinen yaklasimini revize etmesine neden
olmustur. Ne var ki Turk Solu bu revize islemine ragmen, populizm konusunda ideolojik kaygilarin agir
basmasi nedeniyle paradoksal, ikircikli bir tutum sergilemektedir. Bu ¢calismanin muradi Tirk Solu'nun
populizm hakkindaki ikircikli tutumunu ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Populizm, Sag Populizm Sol Popdlizm, Turk Solu.
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Giris

Caligmanin “Tiirk Solunun Popiilizm Ile Imtihan1” baghgini tagimasinin
nedeni, son yillarda Tiirk Solu'nun popiilizm konusundaki ikircikli tutu-
mudur. Popiilizm, Tirk Solu tarafindan 1980’lerden son yillara kadar si-
yasal iktidar1 elde etme amaciyla bagvurulan bir tiir muglak ideoloji, hatta
gayri ahlaki siyasal bir strateji olarak tanimlanmustir. Tiirk Solu, siyasal ik-
tidar1 Tiirk demokrasinin kendine 6zgii standartlar1 ¢ergcevesinde elde eden
sag semsiyesi altindaki milliyetgi-muhafazakir partilerin, iktidar elde edis
stirecinde ve iktidar déneminde popiilizm faktdriine bagvurdugundan ya-
kinip, durmustur. Zira bir kavram olarak popiilizm, biiyiik 6l¢tide liberal
ve sol diislince gelenegi icerisinde yer alan entelektiiellerin diistinsel ugras
ve katkilartyla sekillenmesine ragmen, kavram bu entelektiieller nezdinde
pejoratif anlamlar icermekteydi. Halkin kandirilmasindan hakikatin ters
yiiz edilmesine, her tiirlii glindelik siyasal vaatten siyasal iktidarin elde edil-
mesi amactyla bin bir tiirlii Makyavelist politikaya bagvurulmasma kadar,
modern siyasal paradigmanin gayr-i ahlaki olarak degerlendirdigi ve kabul
ettigi soylem ve eylemler popiilizme ilistirilmistir. Ne var ki Batr’da sol dii-
stinsel-siyasal gelenegin igerisinde yer alan entelektiiellerin popiilizm hak-
kindaki bilinen pejoratif yaklagimlarinin son on yilda degismeye baslamasi,
ki bu degisim tarafsizlik veya olumlu ¢agrisimlar seklinde ortaya ¢ikmustir,
Ttrk Solu’nun da popiilizm konusunda bilinen olumsuz yaklagimini revize
etmesine neden olmustur. Dahast CHP’nin 2019 yerel se¢imlerinde (sag
siyasal partilerle gergeklestirdigi ittifaklarin da acik etkisiyle) 6zellikle Istan-
bul ve Ankara biiytiksehir belediyelerini kazanarak, elde ettigi biiyiik basari,
Ttirk Solu'nun popiilist siyasal argtimanlara yonelik olumsuz yaklagiminin
da degismeye baglamasinda etkili olmustur. Zira CHP’nin Istanbul ve An-
kara biiytiksehir segimleri i¢in gosterdikleri adaylarin sergiledikleri bagarili
performansin temelinde bu adaylarin popiilist olarak kabul edilecek séylem,
argiiman ve siyaset tarzinin yatmasi, Tlrk Solu'nun sagin ideolojik enstrii-
mant olarak kodladig1 popiilizme yonelik algisinda degisiklige yol agmustir.
Bu bakimdan Ttirk Solu, siyaset tarzi olarak popiilizmin sol versiyonu olarak
kabul ettigi sol popiilizm, popiilist solculuk vb. ifadelerin kullanilmasinda
bir sakinca gérmemistir. Tiirk Solu, bu ve benzeri ifadeler araciligiyla bir
tiir popiilizm giizellemesi yapmaktadir. Tanimlama agisindan muglakligin
hala gegerli oldugu bir kavram olarak popiilizmin sol versiyonunu siyasetin
demokratiklesmesi agisindan kaginilmaz telakki etmeye baglayan Tiirk Solu,
popiilizmin bir diger veghesi olan sag versiyon hakkinda pejoratif bakis agi-
sint stirdiirmeye devam ettirmektedir. Oysa kelime anlamu itibariyle sadece
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“halk”1 imleyen popiilizm hakkindaki her tiirlii yargi, ideolojik olmanin yani
sira, gayr-i bilimsel bir bakis acisini da yansitir.

Popiilizm: Teorik-Kavramsal Cerceve

Moftitt, 2016 yilinda kaleme aldigr The Global Rise of Populism baglikly
caligmasini su ifadeyle takdim eder: “Gortinen o ki, biz popiilist zamanlar-
da yastyoruz” (Moftitt, 2016: 1). Ona gore, kiiresel ekonomik kriz, Avrupa
Birligi’ni tehdit eden Avro bolgesinin kamu/devlet borglar krizi, yurttaglarin
demokrasiye yonelik inang krizi, siyasal parti iiyeliklerinin azalmasi ve halk
arasinda ana akim siyasetle ilgili olumsuz goriisler, popiilizmin kiiresel yiik-
seligini hizlandiran etkenlerdir. Zira yukarida siralanan ekonomik, siyasal ve
toplumsal krizlerin derin etkisi altinda kalan ve muhatab: olan toplumsal
failler (halk) agisindan krizlerin kaynag elitlerdir. Popiilistler tarafindan elit
kategorisi igerisinde degerlendirilen Wall Street bankacilari, Britksel’deki si-
yasal karar alicilar ve ana akim siyaseti temsil eden partilerin siyasetgileri, bu
krizlerin ¢dziime kavusturulmasi noktasinda direnen miiesses nizamin tem-
silcileridir. Moffitt’e gore boylesi bir konjonktiir, halkin krizlerin miisebbibi
olarak 6fke, kin ve nefretini kustugu elit kategorisi kargisinda yer alarak halk
adina konusan kurnaz siyasal aktorler i¢in uygundur (Moffitt, 2016: 1).

Popiilizmin son yillardaki kiiresel yiikseligini bu sekilde izah etmenin ve-
rilere dayanan bir temeli oldugu agiktir. Ancak bu izah, popiilizm fenome-
nin tanimi konusunda bir uzlagi oldugunu kanitlamaz. Popiilizm, sinirlari ve
¢oziimlenemez karmagikligl nedeniyle halen muamma bir kavramdir (Stav-
rakakis ve Katsambekis, 2014: 121). Kavramin tarihsel bakimdan ilk defa
kullanilisini ortaya koyma imkini s6z konusu olsa bile, nasil tanimlanmasi
gerektigi, ne tiir bir siyasal-ideolojik anlam igerdigi, hangi toplumsal gergek-
lige uydugu ve siyasal bakimdan nasil konumlandirilmasi gerektigi tartigma-
lidir. Laclau’ya gore, bunun temel nedeni geleneksel olarak popiilist olarak
kabul edilmeyen pek ¢ok olgunun popiilizm baghg: altinda irdelenmesidir
(Laclau, 2018: 11). Bu bakimdan popiilizm fenomeninin tek bir siyasal parti
ya da aktor 6rnegine indirgenmesi s6z konusu degildir. Kiiresel capta po-
piilist partiler farkls siyasal tahayyiillere, geleneklere, konulara ve anlatilara
dayandiklari i¢in bu partilerin birbirinden farkli retoriklere sahip olduklarini
vurgulamak gerekir. Oyle ki, sol ve sag seklinde kabaca tasnif edilen siyasal
yelpazenin herhangi bir siyasal egilimi igerisinde popiilist partilere rastlamak
miimkiindiir. Mouffe ise, modern siyasal teorinin, siyasalin antagonistik bo-
yutunu kabule yanagsmamasi ve kolektif kimliklerin olusumunda duygularin
oynadig merkezi rolii dikkate almamasi nedeniyle popiilizm fenomenini ta-
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nimlama konusunda basarisiz oldugunu ileri siirer (Moufte, 2005: 51). Po-
piilizmin tanimi konusundaki zorlugun diger bir nedeni olarak, sol siyasal
gelenegin son yillarda popiilizmle kurdugu bir tiir dostluk-yakinlik iligkisi
harig tutuldugunda, mesruiyetlerini geleneksel ideoloji ve siyaset yapma tar-
zina dayandiran, ancak rakip ideolojiler tarafindan popiilist olarak degerlen-
dirilen parti ve aktorlerin kendilerini popiilist olarak adlandirmamasi goste-
rilebilir. Bu bakimdan Arditi, liberallerin popiilizme siipheyle yaklastiklarini
ifade eder. Ona gore, kentli-endiistriyel ortamda yetisen ve yagamini siirdii-
ren bir liberal agisindan popiilizm, Sezarizm’in (diktatorlitk) demokrasi el-
bisesine biirtinmiig halidir (Arditi, 2005: 77). Son olarak popiilizmin tanimi
hususunda belki de en fazla alt1 ¢izilmesi gereken zorluk nedeni popiilizmin
deger yiiklii ve semantik belgisizligi icermesidir. Decker’in ifade ettigi gibi,
deger yiikli olma ve semantik belgisizlik igermesi nedeniyle popiilizm bi-
limsel bir terim olarak tanimlanamaz (Decker, 2008: 122).

Popiilizmin tanimlanamamast konusunda ortaya konulan yukaridaki
iddialara ragmen, popiilizmin bir ideoloji ve siyasal bir strateji olarak ta-
nimlanmasi gerektigini diistinen entelektiieller de bulunmaktadir. Mudde
ve Kaltwasser’e gore, sinirli bir morfolojiye sahip olmasindan dolay1 diger
ideolojilere eklemlenen, hatta bazi1 durumlarda onlar tarafindan asimile edi-
len popiilizm “ince merkezli bir ideoloji” olarak tanimlanabilir (Mudde ve
Kaltwasser, 2019: 16). Bu bakimdan Mudde, popiilizmi toplumu “saf-ahlaki
halk” ve “yozlagsmis elit” seklinde kendi i¢inde iki homojen ve antagonis-
tik gruba ayiran bir ideoloji olarak tanimlar. Bu haliyle, bir ideoloji olarak
popiilizm agisindan siyaset, halkin genel iradesinin ifadesidir. Zira halka
dayanan 6zelligiyle popiilizm, homojen halkin karsisina elitizm ve ¢ogulcu-
lugu ¢ikarir (Mudde, 2004: 543). Kaltwasser’e gore de, diisiinsel yaklagimi
benimseyen popiilizm aragtirmacilari, popiilizmin tanimi konusunda “soy-
lem”, “cerceve”, “(zayif) ideoloji”, “diinya goriisii” gibi kavramlardan hangi-
sinin merkeze alinmasi gerektigi konusunda uzlagmasalar dahi, popiilizmin
diinyay1 “halk” ve “elitler” seklindeki ahlaki bir ayrim ile kavramaya yarayan
tikirler toplulugu oldugu konusunda hemfikirdirler (Baykan, 2018a: 66). Bu
tezden hareket eden March’a gore, popiilizmin alametifarikas: “saf-ahlaki
halk” ve “yozlagsmuis elit” ayrimina dayanan ideolojik yonelimidir. Zira kariz-
matik lider/liderlik, kurumsal olmayan halk seferberligi, gtindelik dil kulla-
nimyi, slogan ve mottolar siyasal sdylemin ana siitunlar1 olarak tercih etme
popiilist olmayan siyasal aktorler igin de s6z konusu olabilir. Ancak “saf-ah-
laki halk” ve “yozlagmug elit” ayrimi popiilist siyasal sdyleme igkin bir kul-
lanimdir (March, 2007: 65). Buradan hareketle March, “halk-merkezcilik”,
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“elit kargithg” ve “milli irade” unsurlarini, popiilizmin temel ilkeleri olarak
siralar. Ona gore, bu temel ilkeler popiilizme ickin unsurlar olarak goriilme-
se dahi, siyasal bir parti ve aktoriin poptilist olarak siiflandirilmasi acisindan
bu unsurlarin kombinasyonunu igermesi gerekir (March, 2017: 283).

Sol Popiilizm: Muhallikten Miimkiinata

Bir fenomen olarak sol popiilizmin, 6zellikle Latin Amerika’nin, son yil-
larda da kayda deger bir sekilde Batr’'nin ilgisine mazhar oldugu ifade edil-
mektedir. Aslinda bu ilginin 21. yiizyila 6zgii olmadig yoniinde bir dizi
iddia bulunmaktadir. Bu bakimdan March, sol popiilizmin biitiiniiyle yeni
bir fenomen olmamasina ragmen, ortodoks sosyalist (geleneksel Marksizm)
yaklagimlar tarafindan golgede birakildigina isaret eder. Ona gore, modern
sol popiilizm, ortodoks sosyalist yaklagimin diigiise gegmesine binaen hem
Latin Amerika’da hem de Batr’da kendini Soguk Savag Sonras1 donemin ide-
olojik ve siyasal sartlartyla uyumlu hale getirmeye galismistir. Bu yeni go-
riintiisiiyle sol popiilizm, modern sol siyasetin karakteristik 6zelliklerini ta-
sima potansiyeline sahiptir. March’a gore, popiilizmin diger tiirleri gibi, sol
popiilizmin de hem ilerici hem de gerici olarak diigtiniilebilecek karanlik bir
tarafi bulunmaktadir. Sol popiilizmin ilericiligi veya gericiligi konusu, bir ta-
raftan popiilist liderin karakteriyle, diger taraftan da ulusun siyasal, kiiltiirel
ve ideolojik baglamuyla ilgilidir. Ancak bu ¢ift karakterli 6zelligi nedeniyle
sol popiilizmin kaginilmaz olarak demokrasi muhalifi oldugu iddia edilemez
(March, 2007: 64). Bu satirlarla March, sol popiilizmin, modern sol siyasetin
ayrilmaz bir pargasi olacagina isaret etmenin yani sira, onun demokrasiye
muhalif olmadigini da iddia ederek, demokrasinin tabana yayilmasi amactyla
sol ve popiilizm arasinda kurulan veya kurulmast miimkiin olan igbirligini
takdir eder.

March’tan yaklagik on yil sonra kaleme aldig1 Populisme: le grand ressenti-
ment bagligini tagryan caligmasiyla Eric Fassin, sag-sol ayrimi gézetmeksizin,
her tiir popiilist 6riintiiye karsi ¢ikar. Fassin’in s6z konusu galigmasi 2018
yilinda Popiilizm: Biiyiik Hing olarak Tiirkgeye terciime edilmistir. Bu galig-
manin son boliimiini Fassin, sol igin popiilist bir siyasal stratejinin uygun
olup olmadig1 konusuna ayirir. Ona gore, sol agisindan “iyi popiilizm” ola-
rak tanimlanabilecek siyasal bir strateji yoktur. Popiilist bir sdylem, sag ve
hatta agir1 sag se¢gmenlere hitap eder. Lider, bu sdylem sayesinde s6z konusu
se¢gmen grubunun sandiga gitmesini miimkiin kilar. Fassin, popiilist siyasal
soylemin reddedilmesini, sandiga gitmeyenler olarak adlandirdig: bagka bir
se¢gmen grubuna hitap edecegini varsayar. Zira sandiga gitmeyenlerin siyasal
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postulat1 apolitizm degildir. Bagka bir deyisle popiilist siyasal sdylemi red-
detme suretiyle sandiga gitmeyenler apolitik bir tavir degil, antipolitik bir
tavir takinmaktadirlar. Siyasetin mevcut haline duyulan tiksinti nedeniyle
bu se¢men grubu sandiga gitmeyi kabul etmemektedir. Ona gore, sol siya-
setin hedefi bu se¢gmen grubunun siyasal katilima karg: hissettigi tiksintiyi
istaha dontstiirmektir. Bu dontigiimii gergeklestirmenin yolu ise popiilizm
degildir. Ciinkii sol popiilizm terkibine dayanan stratejinin 6ziinii olustu-
ran popiilizm iken, sol bir sifat olarak sadece niteleyicidir. Bu bakimdan sol,
siyasetin dondistiirticli gliciinii temsil eden bir 6zne degil, popiilizmin kila-
vuzlugunda hareket eden ikincil bir faktordiir (Fassin, 2018: 75-8).

Fassin’in popiilizm hakkinda ortaya koydugu goriisler, solun popiilizme
iliskin geleneksel stipheci bakig a¢isini yansitir. Ancak solun, sol ve popiilizm
hakkindaki goriigleri, solun gelencksel bakis agisindan ibaret degildir. Zira
sol popiilizm terkibi s6z konusu olunca, akla gelen ilk diistiniir olan Chan-
tal Mouffe’un sol ve popiilizm arasinda insa ettigi olumlayici iliski goz ardi
edilemez. Her ne kadar Mouffe, 2005 yilinda kaleme aldig1 bir ¢aligmada,
Fransa, Hollanda ve Avusturya’daki sag siyasal gelenek igerisinde yer alan
siyasal aktor ve partilerin poptilist yontemlerle Batili demokratik kurumlar
agisindan temel tehdit oldugunu (Moutffe, 2005: 50) ifade etme suretiyle sag
siyasetle iligkilendirdigi popiilizme yonelik solun bilinen pejoratif bakig ag1-
sin1 ortaya koymasina ragmen, son yillarda popiilizmi, sol i¢in bir firsat ola-
rak degerlendirir. 2018 yilinda kaleme aldig1 For a Left Populism baghgini ta-
styan ¢alismasi Sol Popiilizm baghgiyla 2019 yilinda Tiirkgeye terciime edilen
Moulfte, Bat1 Avrupa ve Tiirkiye’de solun popiilizme yonelik yaklagiminda
net bir paradigma degisikligine neden olmustur. Neoliberal hegemonyanin
krizi iddiasindan hareketle sol igin “popiilist moment” olgusuna dikkat ¢e-
ken Moulffe, sol ve popiilizm arasinda stratejik bir iligki kurulmas: gerektigi-
ni diigtiniir (Moutfte, 2019: 13). Bagka bir deyisle, sol ve popiilizm arasinda
yakinlik iligkisi kurma niyetinde olan Moulffe, belirli bir tarihsel/toplumsal
baglamin ortaya ¢ikisini sol popiilist stratejinin uygulanmasini miimkiin kil-
digin1 diisiinmektedir. Ozellikle 1980’lerden itibaren kapitalizmin hegemo-
nik formasyonun degisim ve doniigiim geg¢irmesiyle ortaya ¢ikan ve son yil-
larda proletarya icinde ¢cogunlugu temsil eden prekarya grubunun (tageron
isciler, stajyerler ve gegici islerde calisanlar) varlig, sol popiilist strateji i¢in
uygun tarihsel/toplumsal baglamin olustugunun kaniti olarak takdim edilir
(Uslu, 2019: 261-2).

Moufte’nun s6z konusu ¢aligmasi 6ncesi, bir kavram olarak popiilizmin
tanimi ve bir ideoloji olarak popiilizmin hangi geleneksel siyasal ideolojilerle
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(muhafazakirlik, milliyetcilik ve fagizm) akrabalik-yakinlik iligkisi igerisin-
de oldugu gibi konulari belirleyen liberal ve sol entelektiiellerin, popiilizm
konusunda olumlu bir bakig a¢isina sahip oldugunu ifade etmek miimkiin
degildir. Kuskusuz Moutffe 6ncesi sol gelenek igerisinde yer alan entelektii-
ellerden bazilar1 da poptilizm hakkinda tarafsiz veya olumlu gorisler ileri
stirmiiglerdir. Bu entelektiiellerden birisi olarak Ernest Laclau’ya isaret et-
mek gerekir. 2005 yilinda kaleme aldigi On Populist Reason adli ¢caligmasi ilk
defa 2007 yilinda Popiilist Akil Uzerine baghgiyla Tiirkgeye terciime edilen
Laclau, bir taraftan bir kavram olarak popiilizmin muglaklik ve belirsizligi-
ne yonelik agiklamalara meydan okumus, diger taraftan da popiilizmin salt
retorige indirgenmesine kargi ¢ikmigtir (Laclau, 2018: 85). De la Torre’ye
gore, Laclau’nun bu ¢alismasindan itibaren entelektiieller, bir ideoloji ve si-
yasal bir strateji olarak sol popiilizmin olusturulmas gerektigi yoniinde go-
riis beyan etmislerdir (De la Torre, 2019: 64). Bu entelektiiellerin 6nciisii
olarak Moufte gosterilebilir.

Bora’nin fikir ortaklar seklinde takdim ettigi Mouffe ve Laclau, Ttirk So-
lu’nun popiilizme yonelik bilinen pejoratif cagrisimlarint gézden gegirmesi-
ne ve degistirmesine neden olmustur. Ancak Bora, March gibi, sol siyasette
popiilizmin revag bulmasinin temel nedeni olarak Latin Amerika’daki gelis-
melere dikkat gekmektedir. Latin Amerika’nin popiilist solculugu kendisini
yoksulluk, somiirgecilik gegmisi, irk¢ilik, diktatorlitk donemiyle hesaplagma
ve insan haklar1 giindemleriyle irtibatlandirmay1 basarmistir. Bu basari saye-
sinde popiilist solculuk, koylii hareketleri, kadin haklar1 hareketleri, issizlerin
orgiitlenmesi, yerli halklarin miicadeleleri ve gelencksel is¢i sinifi hareket-
lerini de siyasal soylemin bilesenleri olarak takdim etmistir. Latin Amerika
kokenli popiilist solculuk, birbirinden farkli taleplerin miimessili olan bu
hareketleri kendi politik séyleminin bilesenleri olarak takdim ederken hem
geleneksel “halk” hem de geleneksel “sinif” kategorilerine meydan okumus-
tur. Ciinkii bu hareket ve topluluklarin biiyiik bir béliimi ne “halk” veya
“ulus” ingasina ne de “siif” kategorisine dahil edilmislerdir (Bora, 2019b).

Ote yandan solun popiilizm hakkinda olumlu bir bakig agisinin temelini
liberal-temsili demokrasinin kriz igerisinde oldugu yoniindeki genel yarg:
olusturur (De Blasio ve Sorice, 2018: 2). Aslinda bu genel yarg, sag-sol ayri-
mini agan tiirde, liberal-temsili demokrasinin siyasal hayata aktif katilim ko-
nusunda kisitlayici ve engelleyici oldugunu diistinen tiim taraflar tarafindan
benimsenmektedir. Mudde ve Kaltwasser’in ifade ettigi sekliyle, diinyanin
iki egemen unsuru olarak birbirine yaklastirilan liberalizm ve demokrasinin
kargisina popiilizm, liberal olmayan demokratik bir séylemle ¢ikar. Bagka bir
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deyisle popiilizm, demokratik olmayan liberalizm kargisinda liberal olmayan
demokrasi halini almaya calisir (Mudde ve Kaltwasser, 2019: 142). Uzun
stiredir siyasal teori, liberalizm miihrii tastyan demokrasinin siyasal alanu, si-
yasetin dogast hakkinda hakiki bilgi sahibi olan profesyonel siyasetgilere terk
ettigi konusuyla ilgilenmektedir. Her ne kadar liberal-temsili demokrasinin
krizi retoriginden hareketle demokrasiyi toplumsal tabana yayma amacry-
la “Elestirel Okul” tarafindan 6nerilen bir dizi alternatif demokratik arayis
(miizakereci demokrasi, radikal demokrasi, yerel demokrasi) daha yiiksek
bir sekilde giindeme getiriliyor olsa da, konunun bu sekilde takdimi ente-
lektiiel mahfillerle sinirli kalmaktadir. Bu ytizden “sokaktaki adam”in siyasal
olanla kurdugu iligki liberal-temsili demokrasinin sinirlarini asmamaktadir.
Bu simurlar1 tayin edenler ise profesyonel siyasetgilerdir.

Popiilist siyasetin temelini olusturan milli iradenin, kavramsal igerigi-
nin liberal-temsili demokrasi tarafindan bosaltildigr yontindeki algi, sol ta-
rafindan da paylagilmaktadir. Ornegin Mouffe, 2005 yilindaki ¢aligmasinda
sol popiilizm kavramini ortaya koymamasina ragmen, demokratik idealin
omurgasini olusturan milli irade kavraminin “modasi ge¢mis idea”ya do-
niistiigiinden s6z eder. Ona gore, ideolojik ¢ergevesinin bir yoniinii serbest
piyasa, diger yoniinii ise insan haklarmin olusturdugu demokratik idealin
milli irade kavrami, 6zellikle insan haklariin yirtirliige konulmasi baki-
mindan engel teskil eder. Zira liberal demokrasinin, liberalizm ve demokrasi
arasindaki iligki bakimindan stiinltik tanidigi kamusal hayati ilgilendiren
konularda efektif siyasal katilim gibi demokratik ilkeler degil, liberal iktisadi
kurallardir (Moulfte, 2005: 52).

Solun popiilizmle yakinlik kurmasina yardim eden faktorlerden bir di-
geri, solun somiiriilen-ezilen kitlenin kadim so6zciisii olarak kendini takdim
eden duruguyla ilgilidir. Kapitalist toplumun somiiriilen-ezilen kitlesi olan
halkin ¢ogunlugu olan proletaryanin ¢ikarlarmin savunucusu olarak solun
geleneksel durusu, ideolojisinin merkezine hor ve hakir goriilen halk: yer-
lestiren popiilizmle yakinlagmasini kolaylagtirmigtir. Bu bakimdan sol ve
popiilizmin esitlik¢i bir diizen ve miiesses nizamin yonetici elitlerine kar-
sithik gibi miisterek davalari benimsedikleri ifade edilebilir. Bu bakimdan
Necmi Erdogan popiilizmi, “toplumsal-siyasal alani popiiler kesimler (halk)
ve egemen kesimler (iktidar cephesi) arasindaki antagonistik iligki eksenin-
de tanimlayan ve hegemonize etmeye ¢alisan bir séylem” olarak tanimlar.
Zira popiilizm, ezen ve sdmiiren asalak egemen giiglerin ideoloji karsisinda
ezilen ve somiiriilen popiiler kesimleri kendine eklemleyerek kitle seferber-
ligine ve diizen degisikligine soyunur (Erdogan, 2008: 264).
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Tiirk Solu Acisindan Popiilizm

Ttirk Solu’nun popiilizm fenomeni hususunda Batr’daki son siyasal ge-
lismeler (Yunanistan’da SYRIZA ve Ispanya’da PODEMOS un secim ba-
sarilar1) ve entelektiiel-akademik literatiiriin ortaya koydugu son c¢aligmalar
(Laclau ve Mouffe’un galigmalart) nedeniyle geleneksel goriisit muhafaza
etme ile bu goriisii revize arasinda mekik dokudugu ifade edilebilir. Ozel-
likle “sol popiilist siyasal partiler” olarak kendilerini tanimlayan SYRIZA ve
PODEMOS’un, siyasal sdylemini sola ickin gelencksel motifler yerine po-
piilist motiflerle siislemesi, bu yontemle de secimlerde basarili olmasi (Fa-
noulis ve Guerra, 2021), ayn1 yontemin solda yer alan Tiirk siyasal partileri
i¢cin uygulanip uygulanmayacagi sorusunu giindeme tagimigtir. Zira Tiirk
Solu igin popiilizm, Cumhuriyet’ten itibaren merkez digt siyasal aktor ve
kitleleri tanimlama amaciyla bagvurulan genellestirici ve toptanlastirict bir
bos gosterene tekabiil etmekteydi (Sahbaz, 2020). Bu baglamda Tiirk So-
lu'nun 6nde gelen entelektiiellerinden Murat Belge, Popiilizmin Solu bagligi-
n1 tagtyan makalesinde, ilke olarak sol siyasetin popiilizmle iliski kurmasina
karg1 olmadigini ilan eder. Ancak Belge, 1960’1 yillarda, 6zellikle de 1968’de
Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan 6grenci bagkaldirilarinin yerel uyarlamalar: tize-
rinden verdigi 6rneklerle (Harun Karadeniz ve Amerikan Altinc Filosu’na
yonelik protestolar) popiilizm hakkinda net bir tavir ortaya koymamaktadir.
Ona gore, bu eylemleri gerceklestirilenler solcular olsa dahi, bunlar ortaya
konulug bakimindan sag mantigin tirtintidiirler (Belge, 2018: 41). Bu ba-
kimdan Belge, 2018 yilinda gergeklestirdigi bir soylesi sirasinda “popiilist
olmayalim ama popiiler olmay1 da bilelim” tarzinda muglak bir ifade kul-
lanir (Yanik, 2018: 46). Clinkii Belge, ilke olarak solun popiilizmle iligki
kurmasina kars1 olmadigini bildirmesine ragmen, popiilist olarak kabul ettigi
solcu iki eylem tiirtiniin mantigin elestirmekten vazgecmemektedir. O, zor
ve kaypak bir konu olarak tanimladig1 popiilizmin, “ne onunla ne de onsuz
olmuyor” denilen cinsten bir konu olduguna dikkat ¢ekerek, konuyu kapatir
(Belge, 2018: 44).

1960’lar, ancak 6zellikle 1970’11 yillar Tiirk Solu’nun popiilizmle gryabi
tanisikliginin hakiki tanisikliga doniistiigii yillar olarak kabul edilir. Bunun
nedeni, 1960’lardan itibaren Tirk Solu'nun kendini yeniden kurar ve ta-
nimlarken, Kemalist halkgilik ilkesiyle hesaplagma ya da onu yeniden anlam-
landirma gayesiyle popiilizmin kilit bir 6neme sahip oldugunu fark etmis
olmasindandir (Erdogan, 2008: 263). Bu bakimdan Bora, Sol Popiilizm (1I)
baglikli makalesinde 1960’lardan 1970’lere kadar Tiirk Solu’nun “halksallas-
ma kabiliyetinden” s6z eder. Ona gore, Biilent Ecevit’ten Turan Giines’e,
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Mehmet Ali Aybar ¢izgisindeki TIP’den Devrimci Yol’a kadar, bir iki is-
tisnai figiir (Behice Boran bagta olmak iizere) diginda Tiirk Solu, popiilist
séylemi tercih etmistir. Oyle ki Bora agisindan TIP’i bolen hat, popiilist ug-
rag1 onemseyenlerle (Mehmet Ali Aybar) ona ugramak istemeyenler (Behi-
ce Boran) arasindadir (Bora, 2019b). Bora’nin yukaridaki makalesi dikkate
alindiginda, Tiirk Solu’nun 1970’ler sonrasi popiilist ugragi terk ettigi yo-
niinde bir ima s6z konusudur (Baykan, 2018b: 32). Zira o, son yillarda Tiirk
Solu’nun popiilizm ilgisini, popiilist siyaset tarzini “kayip hazine”yi bulus,
bilindik eski ugraga doniis olarak degerlendirmeye yatkin goriiniir: “Kayip
hazine deyisim, hem giincel popiilizm bahsinin bir yeni modadan ibaret ol-
madigina, hem de bu mirasin yeterince {izerine diisiiniilmemis, siizgecten
gecirilmemis olduguna dikkat ¢cekmek icindir” (Bora, 2019b). Bu ifadelerin
gonderimi son derece agiktir: Bora, Tiirk Solu’nun son yillardaki popiilizm
ilgisinin sanildig1 kadar yeni olmadigini ifade etme gayreti igerisindedir. Bu
ytizden o, 1960’lar ve 1970’ler boyunca popiilist siyasal argtimanlar1 kullan-
ma konusunda istekli ve mahir olan Tiirk Solu'nun “halksallasma kabiliye-
tini” giindeme tagimaktadir.

Diger taraftan Belge, sag popiilizmi, popiilizmin yaygin sekli olarak kabul
ederken, sol popiilizmi halen riiseym olarak goriir (Belge, 2018: 38). Benzer
sekilde Baykan, Ttirkiye’de sol siyasal gelenegin popiilizme yabanci olmadi-
g1 belirtmesine ragmen, popiilizme ev sahipligi yapanin sag siyaset oldugu
gortigiindedir (Baykan, 2018b: 15). Bu bakimdan Belge, halkla halkin diliyle
konugmayi bilen sag popiilizmin son ve en biiyiik temsilcisi olarak Recep
Tayyip Erdogan’a isaret ederek, siyasal iktidarin elde edilmesi bakimindan
sag popiilizmin sol popiilizme galebe ¢aldigini ima eder (Belge, 2018: 38-9).
Aslinda bu bakig agis1, Batr’da sol gelenek igerisinde yer alarak, popiilizm
konusunu ele alan entelektiiellerin geleneksel bakig agisinin yerel uzanti-
sidir. Zira bir kavram, tislup ve siyasal strateji olarak popiilizm konusunu
irdeleyen, aragtiran ve degerlendiren Batili entelektiieller, siyasal olgulardan
hareketle siyasal teoriler tiretmiglerdir.

Ikinci Diinya Savagi’'ndan 21. yiizyila kadar, bagka bir deyisle “Ikinci ve
Ugiincii Demokrasi Dalgalar” boyunca demokratiklesme egilimi gosteren
Latin Amerika ve demokratik Bati Avrupa’da, genel olarak siyasal iktidari
kullanma yetkisi, halk tarafindan sag siyasal gelenek igerisinde degerlendi-
rilen “milliyetgi-muhafazakir” partilere verilmigtir. Benzer bir tespit, Ikinci
Diinya Savagt sonrasi ¢ok partili siyasal hayata gecis yapan Tiirk demokrasisi
icin de yapilabilir. Askeri darbelerle iktidar siirelerini tamamlamalar1 s6z ko-
nusu olmasa dahi, Tiirk Sag’nin igerisinde degerlendirilen Demokrat Parti,

104 [ ] muhafazakardistince e sol siyaset



CEMAL FEDAYi - ONUR YILDIRIM

Adalet Partisi ve Anavatan Partisi uzun stireli iktidar deneyimleri yagamig-
lardir. “Post-modern” darbe olarak siyasal literatiire giren 28 Subat’in etki ve
izlerinin hissedildigi bir donemde de AK Parti iktidar1 elde etmistir.

Demokratik usullerle siyasal iktidarin kazanilmasi konusunda solun gore-
ce bagarisizligi, Batr’da sol gelenek icerisinde yer alan siyasal teorisyenlerin bu
basarsizligin sebeplerini aragtirmaya tesvik etmistir. Bu aragtirma siirecinde,
diger pek ¢ok faktorle birlikte giindeme gelen faktorlerden birisi olarak popii-
lizm fenomenine dikkat ¢ekilmistir. Aragtirmaci ve sorgulayici entelektiieller,
sag siyasal partilerin siyasal iktidar1 elde etme amaciyla popiilist argiimanlara
bagvurdugu, popiilizmi siyasal bir strateji olarak benimsedigi yoniinde inkir
pek de miimkiin olmayan bir sonuca varmuglardir. Bir 6nceki baslik altinda
ifade edildigi iizere, Laclau ve Moufte’un popiilizm fenomenine yonelik so-
lun algisin1 degistiren paradigma kurucu ¢aligmalarina kadar Tiirk Solu, bu
tenomen hakkinda pejoratif bir dil kullanmayi tercih etmistir.

Laclau ve Mouffe, teorik ve normatif bakimdan popiilizmin sag ve sol
varyantlarinin birbirinden farkli oldugunu, dolayisiyla da bu iki varyantin
kendi 6zgillikleri igerisinde tanimlanmasi gerektigini ifade ederler. Bu iki
entelektiiel, sag ve sol popiilizmi birbirinden farkli kilan husus olarak “halk
kategorisinin nasil insa edilmesi” gerektigi konusuna odaklanirlar (De la
Torre, 2019: 67). Ne var ki son yillara Tiirk Solu, kavramin tanimlanmasi
bakimindan olmasa bile, siyasal strateji ve siyasal durus bakimindan popii-
lizme yo6nelik birlik goriintiisti veren bir cephe gibi hareket eder. Popiilizmi
imleyen “halk” lafzinin muglakligi, Ttirk Solu’nun popiilizm tanimi konu-
sunda ortak bir sdylem ortaya koymasina engel teskil eder. Ancak “halk” lafz1
muglaklig1 beraberinde tagisa dahi, kavramin en azindan su ti¢ anlama teka-
bl ettigi sdylenebilir: Egemen halk (yurttas toplulugu), siradan insanlar ve
ulus (Mudde ve Kaltwasser, 2019: 20-1).

Mudde ve Kaltwasser'in “halk” lafz1 tizerinden olusturduklari anlam
haritasin1 Bora’nin da benimsedigi séylenebilir. Zira Bora “halk”n, yurttag
toplulugu, avam (siradan insanlar) ve millet anlamlarini igeren bir kelime
olduguna igaret eder. Sol popiilist politika, Bati Avrupa’da yurttas, bir tiir
ticari meta veya misteri olarak muamele gérdiigii i¢in, popiilizme cumhu-
riyetci politik cemaat anlami yiiklemeyi amentii telakki eder. Sol i¢in avam,
sosyo-ckonomik agidan toplumun ezilen ve yoksullar1 oldugu i¢in popii-
lizmi imleyen “halk” lafzinin avam olarak anlagilmasinda mahsur bulun-
mamaktadir. Bora’ya gore, sol agisindan popiilizmle tlfeti bakimindan en
sorunlu kavram halkin millet anlamidir. Zira cumhuriyetgi yurtseverlige
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eslik eden ulus anlayigt ve 6zcti millet anlayigi arasindaki fiili ayrimin ko-
laylikla gerceklestirilememesi, sol siyasetin popiilizmi imleyen halkin millet
anlami hakkinda net bir teori ortaya koymasina veya tavir almasina engel
teskil etmektedir. Neoliberal politikalar globallestikge, sol popiilist politika
ulus-devlet kalib1 icerisinde demokratik bir doniistimii hedefler hale gelmis-
tir. Sol poptilizmin bu déntisiimii ulus-devlet kalibina sikistirmasi, onun sag
popiilizmin biinyesinde yer alan milliyetci ve hatta irk¢t séyleme kaymasina
neden olabilir (Bora, 2019a).

Diger taraftan Tiirk Solu i¢in son yillarda anlagildigr sekliyle popiilizm,
bir bakima sag siyasal parti ve hareketlere birakilmamasi gereken siyasal bir
nimettir. Siyasal bir nimettir, zira sag cephede yer aldig1 kabul edilen siya-
sal partiler, popiilizm araciligiyla siyasal iktidar1 elde etmeyi basarmiglardir.
Tirk Solu agisindan ilke, deger ve siyaset yapma tarzi bakimindan mono-
litik bir cephenin farkli zamanlardaki tezahiirleri olarak kabul edilen De-
mokrat Parti, Adalet Partisi, ANAP ve AK Parti popiilist sdylemlerle uzun
yillar iktidarda kalmiglardir. Bu bakimdan Bora, 1980’lerden itibaren kiiresel
styasetin, kitleleri ideolojik sdylemlerle seferber etme 6zelligini kaybetmeye
bagladigina dikkat ¢ceker. Bu baglamda Laclau ve Moutfte’un tanikligina bas-
vuran Bora, 1980’lerden 2000’lere kadar sol ideolojinin, is¢i sinifinin tarihsel
devrimei roliine sarilarak, yeni toplumsal hareketler dinamigini kavramakta
aciz kaldigini not eder (Bora, 2019a).

Bir bakima kitlelerin siyasal etkinligini canli tutma ve demokratik po-
tansiyelleri gerceklestirme amaciyla bagvurulan sol diisiincenin de igerisin-
de yer aldig1 geleneksel ideolojiler, aktif siyasal hayattaki rolleri bakimindan
giincelliklerini kaybetmislerdir. Kitleleri seferber etme acisindan ideolojile-
rin iglevselligini yitirmelerini yurttaglar bakimindan apolitiklesme seklinde
degerlendiren Bora’ya gore, boylesine bir siyasal ortamda popiilizm, ken-
disine faaliyet gosterebilecegi genis bir alan agmugtir. Zira popiilizm, apoli-
tiklesmeye karsi bir alternatif iddiasini igerisinde tagidigi igin siyasal alanda
can bulmustur. Ona gore, hikim sag popiilizmler, milliyetgi, fagist ve mu-
hafazakir ideolojileri biinyelerine katarak, bu ideolojileri canlandirmaktadir-
lar. Sol, popiilizmin icerisinde faaliyet gosterdigi miimbit araziyi sag siyasal
partilere terk etmemelidir. Bu noktada Bora bir bakima uyar1 mahiyetinde
bir not diiger: “Sol’un, sol sifatina uyacak popiilist yordamlara bagvurmasi
giinah degildir” (Gazi, 2020). Benzer bir yaklasim, popiilist siyasetle kargitlik
iliskisinden hareketle kurumsal siyaset ve kurumsal muhalefetin, AK Parti
kargisindaki pozisyonuna dikkat ¢eken Onur Yildiz’da da gozlemlenebilir.
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Yildiz, Laclau’nun kilavuzlugunda, kamusal-siyasal iglerin rutin idaresi ola-
rak tanimladigi kurumsal siyaset anlayigindan miilhem olan kurumsal muha-
lefetin var olan siyaset gergevesinin 1slahina yoneldigini aktarir. O, CHP’nin
cumhurbagkani adayt Muharrem Ince 6rnegi iizerinden ana muhalefet par-
tisinin siyasal stratejisini kurumsal siyaset ¢ergevesinin iyilestirilmesi anlayist
izerine inga ettigini belirtir. Ona gore, ana muhalefet partisi olarak CHP,
yeni siyasal pozisyonlar, 6zneler ve yeni iligkiler inga etme yerine mevcut
siyasal diizen ve igleyisi daha iyi, daha becerikli ve daha diiriist bir sekilde
orgiitleme ve siirdiirme niyetindedir. Yildiz, CHP’nin kurumsal muhalefet
anlayigt {izerine inga ettigi siyasal stratejinin AK Parti’nin “yerlici popiilist
tahayyiilii” olarak adlandirdig: temel stratejisi karsisinda yetersiz goriir. Bu
baglamda o, kurumsal igleyise dair siyasal miidahalenin kurucu radikalligi
olarak ifade ettigi sol popiilizmin gerekliligine dikkat ¢eker. Ona gore, ilk
olarak, AK Parti’nin yerlici popiilist tahayytilii tarafindan makbul olmayanlar
seklinde kendi “biz”ine dihil etmedigi tiim taraflarin sol popiilist tahayyiil
aracihigryla bir araya getirilerek “biz”lestirilmesi gerekir. Sol popiilist tahay-
yiil, kurumsal muhalefetin verili olarak kabul ettigini yeniden kurmali ve
beraber hareket etmeyenleri beraber hareket etmeye ikna etmelidir. Tkinci
olarak, sol popiilist tahayyiiliin kilavuzlugunda AK Parti’nin 6rgiitlii hincina
karg1 duygulanim diizeyinde kars1 ¢ikmak gerekir. Ciinkii ona gore, popii-
list tahayytil sadece s6z ve fikirleri degil, duygular1 da bigimlendirmektedir.
Yerlici popiilist tahayyiil tarafindan olusturulan orgiitli hing, her tiirden
suclama, kriz, ac1 ve 6tkeyi kurumsal muhalefetin tizerine bosaltmaktadir.
Dolayisiyla sol popiilist stratejinin de duygulanimsal diizleme yatirim yap-
mast gerekir (Yildiz, 2018: 41-4).

Dahasi Bora, Mouffe’un kilavuzlugunda, yeni toplumsal hareketlerle is¢i
sinifi arasinda bag kurmanin yordami olarak popiilizme isaret eder. O, Al-
manya’da popiilist sosyalizmin politikaci-diisiiniirii Sarah Wagenknecht’'in
“gecici ¢alisanlar, tageron isciler, stajyerler, mini islerle idare edenler” sek-
linde tanimladig1 yeni isci sinifinin mevcut sendikal yapilar tarafindan temsil
edilmedigine yonelik kaygisini paylagir. Ona gore, prekarya olarak tanimla-
nan ve giderek bityiiyen bu kitle popiilist sol politikanin sinifsal dayanagini
olusturmalidir. Zira prekarya, kapitalizmin bilisimsel ve stiper-esnek tiretim
ag1 icerisinde sadece istihdam rejimi bakimindan degil, duygusal bakimdan
da atomize olmustur. Geleneksel sinif 6rgiitlenmelerinin kapsamina girme-
yen prekarya, daginik ve seyyar bir cephe olarak emekgi kesimin ezici ¢o-
gunlugunu olusturmaktadir. Bora, popiilizmin prekarya cephesinin bu atom-
lasmig daginikligina hitap etme 6zelligine sahip oldugunu disiinmektedir.
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Ona gore, tarihinde hi¢ olmadig kadar daginik bir cephe goriintiisii veren
proletaryanin semsiyesi altinda yer alan farkli emek sektorlerinin geliski ve
tecriibelerini birlestirecek olan poptilizmin “halk” anlayigidir (Bora, 2019a).

Belge ise, popiilizmi “halkin dilini bilme” seklinde tanimlar. Ona gore
popiilizm, ne bir ideoloji ne bir iktisadi anlayis ne de bir siyaset yapma tarzi-
dir. Popiilizm tisluptan daha fazlasi degildir (Yanik, 2018: 46). Belge’ye gore,
bir sosyalistin halkin dilini bilmesi, yani popiilist retorigi kullanmasi, halkla
kurulacak iligkinin ilk adimidir. Halkla tanigma anlamina gelen bu ilk adim
sayesinde sosyalist ve halk arasinda bir tiir iletisim kopriisii inga edilir (Bel-
ge, 2018: 38). Belge nin yukaridaki goriisiinii yorumlayan Uniivar agisindan
bu iligki devrimci bir iligkidir. Sol igin “haysiyetli popiilizm”den s6z eden
Uniivar’a gore, Sol’un “halkin dilini bilme” seklindeki popiilizm aracihigiyla
halka hitap etmesi, hem kendisinin hem de hitap ettigi kitlenin doniigebile-
cegine yonelik tagidigi inang nedeniyle devrimcidir (Uniivar, 2018: 14). ik
olarak Belge ve Uniivar’in yukaridaki ifadeleri, sosyalistlerin ya da topyekiin
Ttirk Solu’'nun halkla tanisik olmadiklar1 yontinde bir ima icermektedir. Bu
yiizden Belge, Ttirk Solu’nun halkla son yillara kadar bir tiirlii kurmay1 be-
ceremedigi iletisim kopriisiiniin, popiilizm tizerinden kurulmasi gerektigini
onerir. Ikinci olarak Belge, popiilizm iizerine insa edilen sosyalist ve halk
arasindaki iletisim kopriisiiniin tek tarafli bir siire¢ olmadiga da deginir. Zira
onun bakig agisina gore Tiirk Solu’nun halki tanimadig: kadar, halk da Tiirk
Solu’'nu tanimamaktadir. Dolayisiyla, bu siire¢, Leninist katkiyla yenilenen
sosyalist paradigmanin bilingli ve 6rgiitlii bir partinin kilavuzluguyla bilingli
ve Orgiitlii olmayan kitleye hakikati 6grettigi bir stire¢ degildir. Belge’nin ifa-
delerini kullanmak gerekirse, popiilizm tizerine insa edilen iletigim koprii-
st sosyalist ve halk arasindaki iligkiyi tek tarafli “okul-dig1 egitim” programi
olarak takdim etmemelidir. Bu, her iki tarafindan birbirini tanimaya niyet-
lendigi bir “doniistim siireci” olarak “karsilikli” dontisimdiir. Her iki taraf
agisindan da “6gretirken 6grenme” etkinligi s6z konusudur (Belge, 2018: 38).

Tiirk Solu'nun, Tirkiye’de iktidar partisinin popiilist siyaset tarzini be-
nimseyerek uzun stire iktidarda kaldig1 yoniindeki bakis agisi, solda iktidara
en yakin parti olarak beliren CHP icin sol popiilist bir stratejinin miimkiin
olup olmadig1 sorusuna yol agmistir. Bu bakimdan 2010 yilinda CHP’de ya-
sanan genel bagskan degisikligi milat olarak kabul edilebilir. 2010’dan bu yana
CHP genel bagkanligr gérevini tistlenen Kemal Kiligdaroglu, Ekim 2017°de
Avrupa Konseyi'nde katildig: bir panelde popiilizmin demokrasi i¢in ne denli
biiyiik bir tehdit oldugunu anlatma ugraginda olsa da (Ates, 2018: 54), onun
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liderliginde altindaki ilk yillardan itibaren CHP’nin popiilist siyaset yapma
tarzina yoneldigi sdylenebilir. Bu bakimdan Kiligdaroglu’nun ilk yillarinda
CHP’nin basa ¢ikmasi gereken ilk konu, popiilist siyasal séylemin amentiile-
rinden olan “halk” ve “elit” karsithigidir. Parti lideri, kurmaylar1 ve segmenleri
tarafindan “milletin hizmetkar1 ve milli-manevi degerlerin temsilcisi” olarak
takdim edilen AK Parti kargisinda bagta iktidar partisi olmak tizere, rakip si-
yasal partiler tarafindan “elitist-biirokratik-halktan kopuk” olarak lanse edi-
len CHP’nin bu karsithg agmasi gerekmekteydi. Boyraz, Kiligdaroglu'nun
genel bagkanligiyla birlikte CHP’nin bu karsithgi asmaya yonelik sinyaller
verdigine isaret eder. Ona gore, Kilicdaroglu’yla birlikte giderek artan ton-
da yoksulluk, igsizlik, yolsuzluk, gelir dagilimi adaleti, kot galisma kogullart
ve demokratik katilim gibi konular parti séyleminin omurgasini olugturma-
ya baglamigtir. 2011 yilindaki Aile Sigortasi 6nerisiyle CHP, iktidarin sosyal
yardimlarini elestiren (meshur “oylarini makarna ve kémiir i¢in satryorlar”)
soylemini revize etmigtir. CHP’nin 6nerisi, ihtiyag sahipleri icin belirlenen
sosyal yardimlarin seffaf, partizanliktan uzak ve daha genig hacimli bir yap1
seklinde uygulanmasi yoniinde talepler icermekteydi (Boyraz, 2021).

2018 Cumhurbagkanligr Se¢imi i¢in CHP tarafindan aday gésterilen Mu-
harrem Ince’nin se¢im kampanyasini biiyiik 6lgiide popiilizm iizerine inga
etmesi, Tiirk Solu’'nun popiilizm fenomenini yogun bir sekilde giindemine
almasia neden olmustur. Sol entelektiieller tarafindan “halk dalkavuklugu”
yergisi igeren popiilizmin (Oz, 2018), CHP’nin caumhurbagkani aday tarafin-
dan siyaset yapma tarzi olarak belirlenmesi, Tiirk Solu’nun popiilizm ve Ince
olgusunu nasil degerlendirmesi gerektigi konusunda kararsizliga yol agmustir.
Ornegin Aydin Engin, cuamhurbagkanhg: secimi 6ncesi Cumhuriyet Gaze-
tesinde kaleme aldig1 kose yazisinda, Ince’nin popiilist bir lider oldugunu
kabul etmeye hazir gozitkmektedir. Ancak Engin agisindan popiilizmin tani-
mu sorun teskil etmektedir. O, “halk dalkavuklugu” seklinde Ttiirk Solu’nun
klasiklesen popiilizm tanimini ortaya koymasina ragmen, Ince’nin muhtemel
cumhurbagkanligr i¢in popiilizmin “anti-elitizm” olarak tanimlanmasina ya-
kin durur. Bu bakimdan Engin, Ince’nin potansiyel camhurbagkanlig igin
Sol ve popiilizm arasinda modus vivendi olugturma gayreti igerisindedir. Zira
ona gore, AK Parti liderinin “agir1 kalin popiilizmi karsisinda ince popiilizm”
yiirek serinletmektedir (Engin, 2018). Benzer bir yaklasim Baglan Deniz
tarafindan da ortaya konulmaktadir. Deniz, Ince’nin, “ince ve ¢ok belirgin
olmayan sol popiilizm” araciligiyla “milletin adami”, “halkin ¢ocugu” vb. si-
fatlar1 ipotek altina alan AK Parti’nin aday1 Erdogan karsisina yeni ve farkli bir
siyasal muhalefetle ¢iktigini ifade eder (Deniz, 2018).

muhafazakardisiince e sol siyaset . 109



TURK SOLUNUN POPULIZM iLE IMTIHANI

Sag-sol ayrimi gbzetmeksizin, Tiirk diistiniir, siyasetci ve politikaci-dii-
stntirlerin popiilizm fenomenine yonelik karsilikli suglama ve tartigmala-
rinin sahnelendigi ilk moment, 2019 Mahalli Idareler Segimleri siireci ve
sonrasidir. AK Parti, se¢cimlerden birinci parti olarak ¢ikmasina ragmen,
bagta Ankara ve Istanbul olmak {izere, Kiligdaroglu liderligindeki CHP’nin
biiytiksehir belediye bagkanliklarinin ¢ogunu kazanmasi, Tiirk Sag1 ve Solu
arasinda daha 6nce hi¢ bu diizeyde gerceklesmemis bir tartisma olan popii-
lizm tartigmasinin ortaya ¢ikmasina vesile olmakla kalmamug; Tirk Solu’nu
temsil eden fraksiyonlarin da farkli goriiglerle popiilizm fenomenine yak-
lagmasina neden olmustur. Yiiksel Tagkin’a gore, AK Parti popiilizminin en
onemli araglarindan birisini “sekiiler-dindar” kutuplagmasi olusturmaktay-
di. AK Parti, “sessiz Miisliiman ¢ogunluk” ve “baskin sekiiler azinlik” ara-
sinda uzun yillardir siiren adalet miicadelesinde, “asli unsurun” sesi olma
roliindeydi. Ona gore, basta ana muhalefet partisi CHP olmak tizere, muha-
lefet giicleri zamanla bu kutuplagmayi bosa ¢ikarmayi 6grenmistir. CHP nin
basta basortiisii konusu olmak tizere, “hayat tarz1” konularini siyasallagtirma
ve One ¢ikarma egilimlerini terk etme konusundaki israr ve basarisi, bu ko-
nularin siyasal bakimdan istismar edilmesini ortadan kaldirmigtir. CHP’nin
[stanbul aday1 Ekrem Imamoglu basta olmak iizere, “terakkiye mani olma-
yan miitedeyyin” kimlikli belediye bagkan adaylarinin muhatazakir-dindar
kesimlerden oy almasini da denkleme dahil eden Tagkin, iktidar blogu (AK
Parti-MHP) kargisinda (yerel se¢imlerdeki bagaril siyasal stratejinin omur-
gast olan sol popiilizmi hayirli gormektedir (Tagkin, 2019).

Tezcan Durna ise, Imamoglu iizerinden popiilizmin icerdigi avantaj ve
dezavantajlar1 siralar. Ona gore, popiilizmin bir ayagi demokrasiye basarken,
diger ayag otoriterligin tizerindedir. O, AK Parti’nin iktidar dénemi boyun-
ca “din sosu dokiilmiig bir neoliberal heyula” kurdugunu; Imamoglu’nun
da bu heyulaya cepheden kargi ¢itkma amaciyla, belki de se¢im siirecinde
pragmatik gerekgelerle dini séylemi kullandigini, ancak bu tercihten vaz-
gecmesi gerektigini belirtir. Ona gore, dinin kamusal temasa nesnesi olarak
kullanimina son verilmeli; hem dinsel taassubun panzehiri hem de inancin
garantisi olan laiklik ilkesine riayet edilmelidir (Durna, 2019).

Sonuc

Sol popiilizmi savunan Batili entelektiiellerin, solun popiilizmle ne-
den yakin ve dostane bir iligki kurmasi gerektigine dair net bir teori ortaya
koyduklar1 sdylenebilir. Bir zamanlar i¢in insan toplulugunu yénetmenin,
yani iktidarin bilimsel ve rasyonel tiirii olarak degerlendiren neoliberalizm
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bir kriz igerisindedir. Finansal krizler, yurttaglarin parti tiyesi olmay1 ter-
cih etmemeleri, sandiga gitmemeleri vb. ekonomi-politikle ilgili konularin
mevcut siyaset yapma tarztyla ¢6ziimi miimkiin degildir. Dahasi neolibe-
ralizmin kiiresellesme ve stipranasyonal (ulus-iistii) egemenlik anlayisina
yonelik Bati sag siyasal gelenek igerisinde yer alan parti ve aktorlerin cid-
di bir meydan okumasi vardir. Bu parti ve aktorler, milliyet¢i ve zenofobik
(yabanci diigmanligl) argiimanlara bagvurma suretiyle neoliberalizmin te-
mel unsurlarindan olan kiiresellesme ve stipranasyonal egemenlik anlayigini
reddederler. Bu baglamda kiiresellesme ve stipranasyonal egemenligi kabul
eden sosyal demokratlarin yerine hem sagin yayilim ve yiikseligini durdura-
cak hem de kriz halindeki neoliberalizmin ortaya ¢ikardigi sorunlart ¢oztime
kavusturacak yeni bir ideolojiye ve siyaset yapma tarzina ihtiyag vardir. Iste
bu ihtiyact kargilayacak olan sol ve popiilizmin igbirligine dayanan siyaset
yapma tarzi, yani sol popiilizm veya popiilist solculuktur.

Yukarida ortaya konulan teoriye benzer bir teoriyi, Tiirk Solu’nun be-
nimsedigi sdylenemez. Kuskusuz Tiirk Solu, neoliberalizmin kriz halinde
oldugunu kabul etmekte ve yurt sathinda sagin yayilimini 6nleme amacin-
dadir. Ne var ki solun kiiresel boyutta benimsedigi bu iki amaci takip eden
Tiirk Solu acisindan popiilizm konusu devam etmekte olan bir imtihandir.
Bu bakimdan Tiirk Solu’nun son yillarda popiilizm hakkindaki genel go-
riigli, popiilizmin temel 6nciillerini maddeler halinde siralayan Peter Wi-
les’in 24. maddesini hatirlatmaktadir: “Popiilizm hakkinda kotii distiniil-
memelidir” (Wiles, 1969: 171). Wiles, popiilizme iliskin yarim asr1 deviren
bu maddeden hareketle popiilist olarak degerlendirilen bir dizi entelektiiel
roman yazari ve siyasal aktoriin iyi insanlar olduklarina ve demokratik olma-
yan siyasal ortamda demokrat olarak ortaya ¢iktiklarina isaret eder. Ne var
ki popiilizme yaklagimlart bakimindan Tiirk Solu ve Wiles arasinda ince bir
¢izgi bulunmaktadir. Tiirk Solu, “popiilizm hakkinda kot diistiniilmeme-
lidir” ifadesini benimsiyor gériinmesine ragmen, popiilizm etiketini tastyan
her tiir popiilist varyanti mesru kabul etmez. Bu kabul etmeme durumunun
kiiresel boyutuyla sol i¢in de gecerli oldugu soylenebilir. Ne var ki kiiresel
boyutta, 6zellikle de Bati’da sol, sag ve asir1 sag siyasetin irk¢t ve zenofobik
retorigini kargilama amaciyla sag siyaset yapma tarzini gayri mesru ilan eder.
Tirk Sagrnin ise su an igin 1rk¢t ve zenofobik bir retorik benimsedigine
dair veriler s6z konusu degildir. Aksine, Tiirk Solu tarafindan ge¢misten
giiniimiize popiilist olarak nitelenen sag parti ve liderleri, 6zellikle 2000°1i
yillarin iktidar partisi ve lideri, bagta IMF (Uluslararasi Para Fonu) olmak
tizere neoliberal politikalar uygulayan ulus-iistii organizasyonlara yonelik
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sol popiilizme i¢kin oldugu disiiniilen kiigiimseyici ve lanetleyici retorige
bagvururlar.

Bu ytizden Tiirk Solu, siyasal iktidar1 elde etme ve tutma amaciyla sag
siyasal parti ve aktorlerin kullandigr sdylem, argiiman ve stratejileri, her ne
olursa olsun, pek ¢ok defa popiilist dili igerdikleri gerekgesiyle kinarlar. Sag
siyasetgilerin “igimizden biri” gibi goriinmeye ¢aligmalarindan “halka hiz-
met Hakk’a hizmet” siarin1 benimsemelerine, iktidarlar1 6ncesine dair “ce-
berrut devlet-mazlum millet” ikiligine dayanan sdylemi iktidar donemlerin-
de “din i devlet miilk @i millet” birlikteligi sekline doniistiirmelerine kadar
tercih ettikleri slogan yoni agir basan séylemleri, Tiirk Solu i¢in kinanmasi
gereken popiilist sdylemler olarak goriilmiistiir.

Ancak son yillarda genel olarak Tiirk Solu'nun, 6zel olarak da CHP’nin,
ideolojik katiliklarini yumusatip popiilizme kapi araladiklarini gézlemlemek
miimkiindiir. Bunun en bariz 6rnegini 2019 yerel se¢imlerinde, 6zellikle
[stanbul ve Ankara secimlerinde gérmek miimkiindiir. Son yillardaki ge-
lismeler CHP’nin, tarihi sdylemi olan “halka ragmen halk igin” formiilas-
yonundaki “halka ragmen” kismini yavas yavas terk ettigi, “halk igin” kis-
mini ise tahkim ettigi gortilmektedir. Bu popiilist gelismeyi, arka planinda
ne olursa olsun, olumlu bir gelisme olarak degerlendirmek gerekir. Darbe
donemlerinde (6zellikle 27 Mayis ve 28 Subat donemlerinde), genel olarak
Tirk Solu’nun 6zel olarak da CHP’nin, darbe yanlist politikalarini hatirla-
digimizda, soyle bir yorum yapmak miimkiindir: “Popiilist sol, militarist
soldan evladir...”
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