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Bu calisma, yazarin Yari Modern Toplumda Siyaset ve Katilim isimli doktora tezinden dretilmistir.

ABSTRACT

The main aim of this study is to give a clear description of semi-modern society around the con-
ceptualization of politics, political participation and the incomplete process of modernity. In this
way, the basic political characteristics of semi-modern society, modern society with its construction
of political man and their present manifestation as mass society/mass individual are hold, west-
ern thought with the inclination of Machiavellization, experienced a paradigmatic shift in modern
political philosophy and started dehumanizing the politics which was commonly accepted as the
tool of human happiness. When the political disputes of sixteenth and seventeenth and centuries
were converted into systemic ideologies in the 20. century, only a few simple concepts are used
to explain political man in a limited and uniform logical sequence. There has been an attempt to
obliterate all the civil, social and political acquisitions of humanity throughout the ancient civiliza-
tions by applying total illusions. It is clear that the present condition emerges as a result of under-
taking many new duties in the axis of modern assumptions of politics like many other concepts
and institutions. While modernity relies on a constructive project, the present study focuses on
how it took politics with its social engineering capacity as a substitute and developed this projec-
tion. Man praised by Enlightenment today, is unaware of the subject who deprived him of right to
participation and liberty.
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B MODERNLESMENIN HALLERi: MODERN VE [
YARIMODERN ARASINDA KATILIM

M. MURAT 0ZKUL

0z

Bu calismanin esas amaci artik bittin varlidi ile hayatlarimizi dolduran siyaset etme, siyasal katilim,
noksan modernligi anlatan bir kavramlagtirma olarak yari modern toplum tg¢lemesinin anlasilir bir be-
timlemesini yapmaktir. Calisma bu amagla; yari modern toplumun temel siyasal alan karakteristiklerini,
modern siyaset ve onun insa ettidi siyasal insanin yakin dénem goriingust olan kitle toplumul/kitle bireyi
Uizerinden tartismaktadir. Machivallesme temayuili ile birlikte Bati dlistincesi, modern siyasetin felsefe-
sinde paradigmal bir degisiklige giderek insanin mutlulugunu saglayacak bir aygit olarak kabul goren
siyaseti insansizlastirmaya baslamistir. On altinci ve on dokuzuncu yUzyillar arasindaki tartigmalarin
yirminci ylizyilda sistemli siyasal ideolojilere donustirulirken basit birkag kavram, sinirli (tek tip isleyen)
bir mantiksal kurgu ile siyasal insan agiklanmaya calisiimistir. insanligin tiim kadim medeniyetler boyu
siyasal, sosyal, sivil kazanimlari total illizyonlar marifeti ile diizlestirilerek insanlik hafizasi silinmek
istenmistir. Bunda siyasetin, diger birgok kurum ve kavram gibi modernite varsayimlari ekseni etrafinda
yeni gorevler Ustlenmesinden kaynaklandigi acgiktir. Modernite insa edici bir projeye dayanirken, yede-
gine aldigi siyaset ile de toplumsal miihendislikgi bir projeksiyonu nasil gelistirdiginin izleri bu galismada
takip edilmistir/ strilmustir. Aydinlanmanin évdiigu insan bugtin, katiim hakkini ve 6zgrluginu elin-
den kimin ve hangi gerekgelerle aldigini bilememektedir.

Anahtar Kelimeler: Yari Modern Toplum, Siyasal Katihm, Demokrasi Teorisi, Kamusal Alan, Sivil
Toplum
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Girig

Siyasal sistemler insanligin diisiince ve gelisim evrelerine gore kendile-
rini yenileyen ve onceki yoneten ve yonetilen deneyimlerinden hareketle gele-
cekte inga edilecek yeni sistemleri daha kuvvetlendirecek avantajlara haizdir.
Son birka¢ asirdir kapali toplumlardan agik toplumlara agamali bir gidisat
olmusgtur. Literatiire bakildiginda modern bireyin kazanglh ¢iktig1 devrimsel
nitelikte katilim mekanizmalarinin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel hayatimizi
zenginlestirmesi beklenirken sikayet, tepki, memnuniyetsizligin arttig1 mii-
sahede edilmistir.

Siyasal sdylem diizeyinde; teori, sistem ve alternatiflerinin giindemden
diismedigi bir vasatta katilim eksikligini, katilimin hosnutsuzluklarini, bire-
yin dogrudan katilabilecegi seffaf siyasal sistemlerin sorunlarii siyasal kati-
limla yakindan alakali modernlesme stiregleriyle birlikte degerlendirilerek
teorik diizeyde makalede ele alinmustir.

Modernlesme siireglerinin toplumda daralmas: ve geniglemesine baglh
olarak katilim siirecinde benzer degisimlerin yasandigy; katilimin 6niinti ti-
kayan ya da yetersizliklerinin vurgulandigi katilim tartigmalarinda bir teklif
olarak katilimin hallerinden bahsetmenin uygun oldugu kabuliinden hare-
ket edilmistir.

Bagka siyaset etme bigimleriyle sentezlenen modern (siyasi) kurumlarin ol-
dugunu ve en az iki 6genin bir araya geldigi durumlarda bile baglamlarindan
kopan 6gelerin bagkalasarak yeni bir karisim olusturdugu iddias: tizerinde
durulmustur. Diger bir degisle, sosyal-kiiltiirel degisiminde oldugu gibi si-
yasal sistemlerde de yeni bir araya gelen ayri sistemlere ait parcalar ayni
saflikla mevcudiyetlerini muhafaza edemeyeceklerinden bagka ve yeni bir
seye donitstitkleri miidafaa edilmistir. Bu amagla; modernlik ve yari-modernlik
kavramlar1 ayrimina bagvurulmustur. Toplumsal biinyenin kendi dengesini
ve ahengini tedarik ettigi sistem disinda kalan sartlarla temasa gectiginde ige-
rige alinan yeni unsurlar sisteme uyum saglayamadigr gibi igleyisini inkitaya
ugratabilmektedir. Son dénem batida getirilip biinyeye yerlestirilmek iste-
nen siyasi kurumlar, degerler ve yeni 6gelerde benzer sorunlara yol agmustir.

Fransiz Devriminden sonra ortaya ¢ikan milliyetgilik ve liberal 6ze sahip
hareketlerle bunlarin kargilarina dikilen tepkisel ideolojilerin ve olusumlarin
bati-digt toplumlara transferi agrili ve eziyetli olmustur. Insan-istii ideo-
lojiler, insana ait normalleri ithmal ederek, kendi tek tarafli iletim sistemine
cagirmaktadir. Burada olmak istemeyip, baglantisiz kalmak isteyen 6zgiirlii-
ginii ve 6zgiinligiinii yitirmis insanin da kitevi tiiketimin sarf malzemesi
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olmak diginda fazla bir segenek taninmamaktadir. Siyasal sistemin nétr ola-
rak ortada ve tecihe biraktigi hemen higbir alternatifin ayakta kalmasi kolay
degildir ve ancak uzlagmaya bagli hayat haklarindan s6z edilebilir.

Kita Avrupasi ve bugiin Atlantik 6tesinden gelmeye devam eden yeni
hareket ve deger sistemlerini akibetini tartisacak yeni kavramlara muhtaciz.
Bu kavramlar1 ortaya koymadan gelen her yeni akim ya da ardili hareketin
akamete ugrayacagl ya da modern insanin sistemlerden umudunu keserek
tekrar ihtilaller ¢agina vs. geri donebilecegi gergegi zimni olarak makalenin
arka planinda tuttugu hususi bir giindeme sahiptir.

Modern insanin Sanrilari: Yari Modernlik ile Modernlik
Arasinda Sikismisligi

Genelde gagdas toplumlarin, 6zelde Tiirkiye’nin siyasal katilim bakimin-
dan ciddi bir kriz i¢inde oldugundan kimsenin neredeyse kuskusu kalma-
mugtir. Sorunun nereden kaynaklandigi ve sorunun nasil asilabilecegi siyaset
biliminden antropolojiye, sosyolojiden kiiltiirel ¢caligmalara kadar bir¢ok ¢a-
ligmay1 harekete gegirmistir. Insanlar siyasete neden uzak kalmaktadir? In-
sanlarmn siyasete gergekten uzak kalmalarmin gostergesi nedir? Ilaveten in-
sanlar neden siyasete yakin durmalidir? Insanlarin siyasal katiliminin yiiksek
olmast neyi saglayacaktir? Diisiik bir siyasal katilim insan toplumlarina neyi
kaybettirmektedir? Benzeri sorular, siyasal katilimla ilgili calismalarin mahi-
yetini anlamadan 6nce tizerinde durulmasi gereken sorulardir.

Her seyden Once, siyasal katilimin yiiksekligi veya disiikliigi, sistemin
mesruiyetinin teminiyle ilgili bir sorundur. Siyasal katilim, sistem iginde ne
kadar saglanabiliyorsa, sistem kitle nezdinde hakliligini o 6lgtide saglayabil-
mis demektir. Tkinci bir gerekge, siyasal katilimin yiiksekligi insanlarin insan
olma vasiflart hakkinda insanligin su ana kadar biriktire geldigi biitiin bir
felsefi, htimanistik degerler biittiniiniin gergeklestigi diizeyi de isaret eder.
Yani insanlarin siyasal katilimi ne kadar yiiksekse insanlar o 6l¢iide kendi
kaderlerine sahip ¢ikmakta ve kendi potansiyellerini o dl¢iide gergeklemeye
caligmaktadir. Kisacasi, insanlarin siyasal katiliminin yiiksekligi, tek tek her
insandaki yaratict potansiyeli aciga ¢ikarmaktadir. Siyasal katilimin yiiksekli-
g1 oraninda, genelde bir toplumsal gelisme ve ilerlemenin mevcudiyetinden
bahsetme ihtimalinin arttigindan da s6z edebiliriz.

Giiniimiiz ¢aligmalarinda katilim kavramini birden fazla alanla iligkilen-
dirilen igerigi ve gesitliligi kavramin sinirlart kolayca belirlenemeyen girift-
liktedir. Oncelikle katilimin somutlastirict bir 6lcer olarak; diisiik ve noksan
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bir modernlesme anlayisinin, toplum ve onun siyasal alandaki iz diigimii
olarak devletteki tezahiirlerini gérmeye yardim edecegi diistintilmistir.
Ayrica, yart modernlik durumunda ya da tamamlanamamaig bir modernlik
durumunda, siyasi kiiltiiriin ne oldugu ve neye hizmet ettigi tartigmasi ya-
pilmistir. Bu tip bir modernligin hitkiim stirdiigii vasatta, hakim siyasetin
aldig1 tavirdan, kendini mesrulagtirma seklinden, asinmadan ayakta kalma-
sin1 saglayan aktlardan (araglardan), mevcut siyaset alani igerisinde kalan
teorilerin ve de yaklagimlarin yardimu ile yart modern toplumlarin ortak
karakteristiklerinden hareketle kapsamli siyaset haritas1 ¢ikarilmast nihai
hedefler arasindadir. Hem yar1 modernlik kavraminin hem de tamamlan-
mamis modernlik kavraminin etno-sentrik mahiyetiyle ilgili bir agiklama-
ya ihtiya¢ oldugu agiktir. Modernlik kavraminin bu tarz kullaniminda, ilk
planda Batili tecriibe olarak bir kere ve biitiin zamanlar i¢in gecerli bir mo-
del varsayimi s6z konusudur. Mevcut hal, hem batili ve dolayisiyla tikel bir
tecriibenin evrensellestirilmesi gibi bir sorun dogurur hem de sosyolojik
bir siire¢ olarak herhangi bir tecriibenin bir kez daha biitiin bilegenleriyle
birlikte tekrarlanabilecegine dair naif bir beklentiyi diga vurur. Oysa Ba-
t'da ortaya ¢ikmig olan bir tecriibe olarak modernligin, diinyanin bagka
herhangi bir yaninda ayni1 dogrultuda ve ayni tarzda tekrarlanabilmesi her
seyden 6nce ontolojik olarak miimkiin degildir.

Yar1t modernlik kavraminin gerektirdigi bir idea olarak tam modernligin;
ancak Batr’da gergeklestigi, Bat1 digindaki bagka her yerde bunun yarim ola-
rak algilanmasi gerektigi agiktir. Oysa modernlik, tecriibesini kendine 6zgii
yollarla ge¢irmistir. Bat’dan tecriibesini ve yasam bi¢imi olarak modernli-
gini; kendi tecriibesinin aynen aktarimi seklinde diinyanin bagka tilkelerine
tagimasi beklenemezdi. Dogrusu, “bagka iilkelerin modernligi” veya Niliifer
Gole’nin yerinde deyimiyle “Bati-dist modernligin” Batr’dakinden ¢ok fark-
I1 tecriibelerle yasandigini ve bunun da pekala modernlik oldugunu kabul
etmemiz gerekmektedir (Gole, 2000). Goran Therborn, modernlesmeye
farkli yollarla ulasmak dedigi dort kategorik yola ayiriyor (Therborn, 1996).
Yollarin her biri modernlesmeye ulagtirmaktadir. Ancak, bunlarin her biri
farkli yollardan ulagtirmaktadir. Sonucta ulagilan modernlik, kuskusuz bir
cok ozelligi itibariyle ayirt edilebilecek kendine 6zgii ve hepsi de “modern”
addedilebilecek bir yagam bigimine igaret eder. Ancak modernligin ilk algi-
lanma durumu bir yerde dogrudan bir tilkenin kendi kalkinmasi veya bel-
li bir uyanig, Ronesans, Reform, Aydimlanma gibi siiregleri takip eden bir
Oz-tecriibe iken, bagka bazi tilkelerde bir tiir kolonyalizm olmaktadir. Hatta
bagka bazi iilkelerde bu tecriibenin adi bir tiir kendi elitlerinin kendi halkina
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kars1 kendine 6zgii yollarla agir1 tabakalagsmasi ve kendi halkina tepeden ba-
karken Batili siyaset ve yagam tarzlarini elitizmin yeniden-iiretiminin bir
sathasi olarak benimsemesi seklinde tezahiir edebilir. Nitekim Therborn’un
onerdigi yollardan birisi de budur.

Aslinda Tiirkiye’de modernlesmenin kendine 6zgii yollarla gergeklesmig
olmasmin ¢ogu kez Tiirk modernlesmesinin tamamen yok sayilmast gibi
bir riski tagidigini da bu vesileyle gérmek lazimdir. Yasin Aktay, “6zgiil”litk
soyleminin Tiirk modernlesmesini yok ve hakir saymaya yoneldigini anla-
tirken, “Ttirk modernlesmesinin Batili iilkelerin kaba bir taklidi ¢abasindan
ibaret goriildiigii bu tasvirlerde, bir yandan modernlesmeye bir gesit kendili-
gindenlik veya igsellik atfedilirken bir yandan da aslinda modernligin Bati’da
bir kez ortaya ¢ikmug bi¢iminin biitlin zamanlar i¢in tek gegerli modernlik
bi¢imi olarak kurulup kutsanmasina yol acilmakta” oldugunu soyler. Bu i¢-
sellik ve kendiligindenlik beklentisi ise, Aktay’a gore “zimnen de olsa sahici
sayilabilecek bir modernlesme deneyiminin mevcudiyetini kabul etmek zo-
rundadir” Tiirk modernlesmesinin genellikle taklit¢i veya tepeden inmeci
dogasina sik¢a yapilan atiflarin Tiirk Modernlesmesi hakkinda gelistirdigi
goriilen sdylemlere Aktay ilging bir karsilik vermektedir:

“..(M)odernlesmenin Jakobenci bir boyutu neden dislamasi gerektiginin,
ne modernlesme tarihi agisindan ampirik, ne de modernlesmenin kendi tanim-
lan agisindan doyurucu bir agiklamasi vardir. Buna mukabil “normal” sayilabi-
lecek ve digerlerinden ayirt edilebilecek bir “modernlesme” siireci i¢in tartisil-
mayacak hicbir model tecriibe yoktur. Her modernlesme tecriibesi biriciktir ve
tekrarlanamayacaktir” (Aktay, 1999: 15-16).

Modernlik kavraminin bu tiir terkiplerde kullaniminin en temel episte-
molojik sorununa isaret ettikten sonra, baglikta kullandigimiz yart modernli-
gin de benzeri sorunlari tagimaya veya tiretmeye egilimli oldugunu kabul et-
memiz gerekmektedir. Kavramin bir gesit islemsel tanimiyla bu durumu en
azindan gegici olarak giderebilecegimizi diistintiyorum. Yari-modern top-
lumla en azindan 6zcii bir modernlik deneyimini kastetmedigimizi belirt-
meliyiz. Siyaset pratiginin gliniimiizde sahip olmasi gereken bazi standartlari
imlemek tizere kullandigimiz kavramin siyaset ve siyasal katilim arasindaki
dengenin en azindan bir ideal durumuna génderme yapmaya calistyoruz.
Belki de siyasal veya normatif igerimleri olabilen bu niyetin “modern” kav-
ramina tasitilmasinin bir mazereti varsa bu da, kavramin giintimiizde sahip
oldugu sembolik sermaye degerinden baskas: degildir.
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Yukardaki satirlarda kisaca ifadesini bulan amaclara varmayi hedefledik;
ama genis siyaset ve modernlik literatiirtinii birbiriyle iliskilendirme gayreti
yeni kavramsallagtirmalar1 ve yeni zorluklar1 beraberinde getirmistir.

Zorluklardan bir tanesi; yukarida belirttigimiz nedenler ve baglamlarla ilig-
kili olarak yart modernlik kavraminin vulgarize edilmesiydi. Kavramda 1srar
etmemizin nedenlerinden biri de yart modernlik ile séylemek istediklerimizi
daha 1yi agiklamaya elverigli baska yan anlatimlara da izin vermesi idi. Gergek-
ten giinliik kullanista sik sik gbzden uzak tutulan, fakat terime asil anlami ve
kendine 6zgii deger biittinliigii kazandirilmak istendiginde, siirekli bagvurulan
etimolojisine gore diyoruz ki, yasadigimiz modernligin kéken-tecriibesi say1-
lan Kita Avrupa’sindaki ilk donem modernlikten farkliligini en temel diizeyde
anlamay1 kolaylagtiran bir model olarak yar1 modernlik kavrami kullanilabilir.
Kuskusuz tek galigmayla sorunu tiimiiyle giderecegimiz iddiasini tagimiyoruz;
nitekim boyle bir iddia ¢ok yersiz olurdu. Sorun heniiz ortaya tam konulabil-
mis degil; ne zaman ve nasil ¢oziilecegini, hatta ¢oziiliip ¢oziilmeyecegini de
tam olarak kestirmek miimkiin degil. Kald1 ki, herkesce ve agik¢a kavranabilen
verilere dayanmayan, sonunda pek ¢ok yanlig yorumlara sebep olabilecek ve
sorunu ¢ozmek yerine anlagilmazhigini bir kat daha arttiracak bazi tahminler-
den kaginilmasi tercih edilmistir. Bu sayede, konuyla ilgili ortaya konmug bazi
sonuglarin bilinmesine ve boylece, kismi ve dolayli da olsa, ileride yapilacak
olan galismalara yarayacak 6gelerin hazirlanmasina katki saglayacaktir.

On degerlendirmeler, gelecekte siyasetle ilgili arastirmalarda kullanilacak
yeni argiimanlar1 anlamaya bityiik 6l¢iide yardim edecektir. Boylece, her
hangi bir goriis agisindan kural dig1 ve diizensiz olan seyin aslinda ¢ok genis
bir diizenin zorunlu bir 6gesi, biitiin tezahiirlerin gelisimini diizenleyen
yasalarin kaginilmaz bir sonucu oldugunu da gosterecektir.

Eskiden herkesge anlagilabilir durumda olan gergekler, biyiik 6lciide de
modern diinyanin iirettigi simiilasyon diinyalar1 marifeti ile gittikce kapali,
miiphem ve i¢i bosaltilmig hale gelmektedir. Unlii modernlik elestirmeni
Rene Guenon’un da hakli olarak diistindiigii gibi,

“Bu gerceklere sahip olanlarin sayis1, modernlik paradigmasinin kendi ger-
cekleriileinsa ettigi yeni eviicinde yeniden tanimlanmasi neticesinde giderek
azalmistir. Eger biitiin caglardan 6nce var olan gercek hi¢ kaybolmamissa, bu
onun kendisini bakislardan gizleyen, gittikce anlasilmaz olan ve altinda kesfe-
dilmesi son derece gii¢ olan perdelere biirlindiigiindendir. Bu nedenle gesitli

simgeler altinda da olsa, en azindan goriiniirde ve dis diinya icin baz1 seylerin
kayboldugu sorunu her yerde vardir” (Guenon, 1999: 31).
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Modernlesme Siirecinde Siyasetin Krizi, Tek Boyutlasma ve
Katilamayan 0znenin Durumu

Modernlige yoneltilen elestirilerinin 6nemli ¢ikig noktalarindan birisi de
modern siyaset anlayisinin bir bunalimda oldugu yéniinde hem bizce olduk-
¢a belirgin olan gergek, hem de bu gergek iizerinde artik gz ardi edileme-
yecek ve ¢oztimlemeyi gerektiren bir literatiiriin veya sdylemin olusmasidir.
Gortinen o ki, ikircikli olmayan ve saptanmasi kolay bir y1gin belirti, herkesi
uygun bi¢imde ayn1 sonuca dogru gotiirmektedir. Ayrica, modernligin siya-
sal baglamda umudu oldugu demokrasi miti gibi esitligi imleyen unsurlar,
uygulama alani olarak segtikleri insanin tasimasi gereken vasiflari belirle(ye)
medikleri miiddetge varhiklarinin kabulii de bir o kadar zor olacaktir. Ozel-
likle, modern diinyanin yetenekli insan vurgusunu ¢okga yapip 6ne ¢ikartti-
g1, diger tagimasi gereken vasiflar1 onun gerisinde ve de golgesinde birakarak
pratize ettigi insan, bugiin ciddi kasilmalar igindeyken ondan saglikli tepkiler
beklemek ya fazla iyi niyetin ya da tarafgirligin verdigi bir bilincin eseridir.
Dogrusu yetenekli insana yapilan mithim vurgu; siirekli teknigi ve bilimi
6n plana ¢ikarmakta, bu da ilging bir bi¢cimde siyasetin varolug alanini her
gecen giin daha fazla daraltmaktadir. Ciinkii siyaset bir bakima da insanin
kendi kaderini ister olumlu ister olumsuz yonde belirleme yoniinde eline
aldigy, alabildigi inisiyatifle de belirlenebilen bir seydir. Yetenek, ol¢iilebilir
ve alinip satilabilir, pazarlanabilir bir sey oldugu 6lgtide, modern teknolojiler
veya bilimsel standartlar marifetiyle her tiirlii tartigmanin Gtesine itilmekte
ve herhangi bir siyasi miizakerenin niifuz edebilecegi sahanin digina ¢ikaril-
maktadir. Miizakerenin, tartigmanin, hatta kavga ihtimalinin olmadigi yerde
siyaset olmaz. Mentfi ya da miisbet bir iligki; stirtiinme; dipte biriken ener-
jinin agiga ¢ikmaya ihtiyaci vardir. Siyaset, miinasebetlerin megru bir zemin
tizere yuriimesine destekleyen bir mekanizmanin adidir.

Yetenek, teknik, bilim ve sair standartlastirict unsurlarin olusturdugu
gizli baskilarin yabancilasma dedigimiz siirecin en temel unsurlarini gor-
mezden gelemeyiz. Yetenekli insan paradoksal olarak aslinda herhangi bir
seye giicli yeten insan demek degildir. Zaten neye yetenegin oldugu, hangi
yetenegin pazarda veya yonetimde ne tiir igler kotaracagi da belirlenmistir.
Yetenek, sadece yapilmasi gerekenin sonuna kadar belirlenmis oldugu bir
durumda 6diillenmektedir. Herhangi bir stirpriz yapma ihtimali olan higbir
yetenegin, siyasal yabancilagma siirecinden ge¢mis ortamda yeri yoktur.

Diger yandan, yetenekli insanin tiim yetersizlik ve acizliklerinin kargisin-
da alternatifi olarak gérdiigiimiiz tistiin insan vardir. Ustiin insana, erdemli
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insana ulagsma diigiincesini bes yiiz y1l geride tatli bir an1 olarak hatirlamakta
olan bugiiniin insani, kendini tanimlayamama ya da kitlelesme kiskacinda
kendine el yordamu ile yeni ¢ikiglar ararken daha koyu karanliklarin iginde
kaybolmaktadir. Kamillikle, koklii olugla, etik ilkeleri ile kendini var eden
iistiin insana karsin, yetenekli insan igin aragsallagtirilan amaglar 6n plan-
dadir. Bunun 6tesine gegip esitlik, 6zgiirlitk anlatilarina vakit ayiramayacak
kadar mesguldiir. Modern insanin siyaseten merhale merhale 6zgiirligiinii
yitirmesinin en iyi 6ykiilestirilmesini ve modernlesme sertivenimizin izleri-
ni en iyl Kanevski’nin satir aralarinda gérmek miimkiindtir.

Modernitenin varsayimlarina gore diizenlenen siyasal yapida da durum
yukaridaki anlatimi degiller niteliktedir. Unlii Alman sosyolog Ulrich Be-
ck’in kaydettigi gibi, modernligin, 6vdiigii aydinlanma aklini devre dis1 bira-
karak (ya da aragsallagtirarak daha kullaniglt hale getirmesi) kendisi kargisinda
olusabilecek direnme odaklarini etkisiz kilmay1 hedeflemistir. Siyasal ve kiil-
tiirel modernligin fikirlerinin yayilmasi ve onlara uygun kurumlar bigimin-
de maddilestirilmesi saglanmustir (Beck, 1999: 95). Bat1 toplumlarinin 6zne-
yi kurus sekilleri, birey ve toplum arasindaki baglar ve bunlarin birbirlerini
diglamalar1 bundan sonra rasyonellesme, ulus-devlet, biirokratiklesme, tek
boyutluluk, kitle gibi kavramlarin gélgesinde degerlendirilecektir. Bu zihni-
yeti en 1yi ifade eden durum ise, diisiinme eyleminin (!) modern dénemde
ortaya ¢tkmis olan kitle toplumunun igindeki kitle bireyine birakilmis olma-
sidir. Modernlikle beraber 6len 6znenin yerine ikame edilen kitle bireyi, her
seyin dlgiisti haline gelmistir. Birey/vatandas, siyasal sistemin muhatazasi ve
idamesine yonelik olarak biitiin 6ge ve degerlerle biitiinlesmesiyle kapali ve
giiddimlii bir toplumun tiyesi haline déontigmektedir. Siyasal sistemin ayakta
kalmast i¢in olugturulan ve ona hizmet eden aygitlarin da yardimiyla (egitim,
din, siyasal sistem kurumlari, vb.) insan tiimiiyle somiirgelesmekte, tutum
ve eylemleriyle dig diinya ile iligkilerinin bilincine varamayan, ama toplumu
yonetenlerin istedigi seylert, istedigi 6lgiide, istedigi yer ve zamanda titketen
bir tek tip insan dogmaktadir. Kargt ¢ikma ve agma giiciinii yitirmesiyle sa-
vunmasiz kalmig olan birey ayni zamanda Marcuse’cu anlamda tek boyutlu
bir toplumun tiyesi olarak da nitelendirilebilir (Tolan, 1980: 16l).

Karg1 ¢ikma ve agma giiciinden yoksun birakilmug birey tipi, siyasal ya-
bancilagma kavraminin en 6nemli tipolojileri arasinda sayilir. Dogrusu bu-
rada biitiin bu siirece bizzat modernligin yaptig1 bir katki var, tistelik aktardi-
gimiz sosyologlarin teshis ettikleri siyasal yabancilasmadan birinci dereceden
sorumlu gordiikleri, tam da bu modernlik projeleri ve uygulamalaridir. Bu
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durumda, yari-modernlik kavraminin yeni bir mazerete ihtiyag duyacagi
agiktir. Mazerete, Anthony Giddens ve Habermas gibi isimlerce temsil edi-
len kismen neo-modernist ¢izgide ifadesini bulan, aydinlanmanin tamam-
lanmamug projesi olarak modernlik temasinda rastlanabilir (Giddens, 1991).
Biz ise tam da iglemsel tanimimizin gerektirdigi 6l¢iide kismen bu ¢izginin
modernlik elestirileri ile bu elestirilere konu olan sorunlarin giderilmesi
noktasinda daha fazla modernlik 6nerilerinde ifadesini bulan “modernlik
ideali” arasinda gidip gelmeyi goze aliyoruz.

Burada bireyler, yasamlarina yon verecek bir ¢izgiden yoksundur. Ge-
nellikle kentlerde oturduklarindan, ucuz halk kiiltiiriiniin yapay tiriinlerinin
gelenekeiligi ve tutuculugu i¢inde kalirlar. Boylece, kitle kiiltiirii dedigimiz
ve kitlelerin yagsam ve diigiin bi¢cimlerini kanalize eden yeni bir kiiltiir kargi-
miza cikar (Ergin, 1993: 3). Ozellikle, Mills’in toplumsal yapi ¢éziimleme-
sinde, kitle toplumunu temel kararlar1 verebilecek ulusal iktidarin baglica
sahibi olarak da géremeyiz. Kendisini ve i¢inde yasadig1 toplumla ilgili temel
kararlar1 verebilecek ehliyete sahip goriilmeyen kitle insani, kendi haklarini
kullanmak tizere devredebilecegi giivenebilecegi siyasal kurumlara (parla-
mento, siyasi parti, sivil toplum orgiitleri vs) kanalize edilmektedir. (Mo-
dern) Insanin her seyi hesaplayarak denetleyebilecegini bilmesi ve artik tek-
nik araglar ve hesaplarla biitiin sorunlarin ¢oziilebilirligine dair sahip oldugu
inang, mekanik kurumlara itimadini artirmigtir.

Modern insan igine diistiigii sikisik durumdan mesihyen ideolojilere ve
siyasal sistemin insan gibi hata yapmayan celikten kurumlarina baglanarak
¢tkmast miimkiin olabilecek midir? Boyle bir kurtulus, insanin insanligi-
na bir katkida bulunacak midir? Zira mesihyen kurtulus beklentilerinin ki;
bunlar birgok siyasi ideolojinin ve hatta dinsel eskatolojinin temel varsayim-
laridir, aslinda her insanin potansiyel olarak igerdigi insani melekelerini yok
ettigine dair elestiri basit bir temele dayanmiyor. Oldukga hakli gerekgeleri
vardir. Her seyden 6nce insanin kendi kaderini tayini, insanin kendi kade-
riyle ilgili inisiyatife sahip olmast hususunda eylemsel kararliligini yok say-
makla bagliyor, ise. Bu da siyasal katlamamanin bagka bir diizeyi olsa gerektir.

Diinyanin biyiisiinii kaybetmesiyle birlikte, mutlak ve yiice degerlerin
kamu yasamindan ¢ekilmis oldugu soylenir. Bu a¢idan uzlagisal ve zorlayici
normatif hedeflerin yoklugunda aragsal-ussal hiikiimet biirokrasisi uyum-
suz, kisisel ¢ikara dayali siyasal hedeflere yonelmislerdir. Ortak norma-
tif hedeflere baghilik (ulus-devletlerin etrafinda yeniden orgiitlenmek vs),
uzmanlasmig kuruluglar karsilikls i birligi ve siyasal olarak igbirligi iginde
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caligmaya yonlendirir. Ancak, toplumun ¢ikarlari ile siyaseti yonlendirenle-
rin ¢ikarlar1 dikotomik catallanmalar seklinde devam etmektedir. Insansiz
siyasetin buyruklar1 yasalar ile korunmaya bagladig1 andan itibaren de siya-
setin menfaatleri toplumun 6niinde gelmeye baglamistir. Pre-modern do-
nemin siyaset anlayiglarini en iyi anlatan siyaset-name kitaplarinin miisterek
ifadelerden hareketle; “devrin zihniyet, anlayis ve inancina gore en ideal ya
da en uygun ahlaki, sosyal ve siyasal organizasyonun nasil olmasi gerektigi,
bu amaglara hangi yollardan ulagilabilecegi gosterilmeye ¢alisilir.” (Canatan,
2014: 6). Aynu silsilenin parcasi Eski Iran devlet geleneginde de yoneten ve
yonetilenlerin durumu tasvir edilirken halkin ahvaline gére olusturulacak
yonetim anlayis1 merkeze alinarak bir yonetim durusu olugturulmasi; alin-
masi gereken tedbirlerin halk menseli olmasi ve oradan baglatilmasi husu-
sunda siyasetnamelerde devrin idareci ve temsil kabiliyetine sahip miihim
sahsiyetlerine nasihatler verilir. Aksi durumda da kotii idarecinin ve kotiile-
sen yonetim anlayiginin beraberinde umutsuzluk, degersizlik adalet eksikligi
ve neticesinde ortaya ¢ikan ceberut yonetimlerin verdigi hasar ortaya kon-

maktadir (Aslan, 1989: 246).

Opysa, giiniimiiziin sartlar1 ve donanimlari diine ait siyaset etme bigimle-
rinden bazi yonleriyle farklilagir: Siyasetin felsefesi kadar araglarinin da oto-
nomisi vardir. Elestirilemeyecek kadar mitkemmeldirler ve insansiz siyasetle
tahkim edilmislerdir. Modern demokratik siyaset insanlara, muasir1 oldugu-
mugz siyasal sistem(ler)in araglar1 ve kurumlari (toplanty, sivil 6rgiitlenmeler,
parti, karar alma vb.) ; ortalama bireyin olaylar1 etkilemesi agisindan bagka
higbir aracin saglayamadigi firsatlar1 verdigi fikrini agilamaktadir. Yonetici
elitlerin son kertede belirleyiciligini g6z ardi ederek seffafligi ve halker tar-
ztyla herkesin katilimini yiireklendirmektedir.

Demokrasi teorisinin govdesini olusturan meclislerde, siyasi partilerde,
sivil toplum orgiitlerinde ve benzeri 6rgiitlenmelerde var olmayan birlestiri-
ci, aracilik yapicy, iletici 6rgiit yapisi; toplum ¢ikarlarini temsilcisiz ve etkisiz,
daginik, belli belirsiz ve eksik hale getirmektedir. Bu nedenle karar alma ve
etkili siyaseti uygulamakta zorlagmaktadir (Yiicekok, 87: 66). Burada genel
olarak bir siyasal sisteme katilma durumu degil, katilamama durumu s6z ko-
nusudur. Bu tam da yukarida yetenek, teknik ve bilim dolayisiyla dile getir-
digimiz siyasetsizlesme siirecinin daha karmagik bir ifadesini sunmaktadir.
Sistemde uzmanlagma ve karmagiklasma meydana geldikge, insanlarin siya-
sal katilimlarinin 6nlerinde daha sofistike ve tistelik ¢ogu kez goriinmeyen
engeller olugmaktadir.
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Yar1 modernlik ya da tam modernligi anlamaya ¢alisirken diger bir nemli
konu da, modern siyasetin total illiizyonlar olarak nitelendirilen ideolojilerin
(her birinin ayr1 bir diistinceye baglandiginin bilinmesine karsin) modernite
ile iligkisi neticesinde birbirlerine ne 6l¢iide yakinlastiklarini ya da uzaklag-
tiklarini gérebilmektir. Mensuplarini veya daha genis insan kitlelerini 6zgiir
kilmak ve esitlik, adalet gibi insanin dogustan getirdigi hak talepleri ile mecz
eden ideolojilerin, bu kararliliklarini yollar1 modernite ile birlestiginde ne
olgtide muhafaza edebildikleri hala siyaset miilahazalarinda neticeye bagla-
namamuig tartigma konularindandir.

Modern toplumun giderek karmagiklagmasi sonucu uzmanlagma ve is
boliimiine gitmesinin siyasal sisteme (siyasal partilere, sivil toplum 6rgiit-
lerine vs) nasil uyarlandigi da incelenmelidir. Bu gelismenin bireysel karar
yerine merkezi karar vermeyi zorunlu kilmasi ve karar vermeyi bireyden
uzaklagtirmasinin, siyasal karar alma siirecinde bilim ve uzmanhgin devreye
girmesiyle kendi kaderi hakkinda s6z soyleyen bir toplumsal aktor olarak
bireyin devre dig1 birakilmasinin siyasal katilimi ne 6lgtide kesintiye ugrattig
irdelenmelidir.

Halkin taleplerinin sisteme ulagtirilmasinda aracilik eden siyasi kurumlarin
isleyisindeki aksakliklarin gegici mi yoksa kalict ve 6zsel bir sistem sorunun-
dan m1 kaynaklandigt ana sorundur. Bunun yaninda sivil toplumun yukarida
sorun olmaktan ¢ikmig ve sorun olmus alanlar1 ne kadar kontrol altina alip kit-
le insaninin, gruplarin temsil kabiliyetini artirabilecegini, dolayisiyla siyasal ya-
bancilagma sorununu asma konusunda ne tiir bir potansiyele sahip oldugu da
styasal sisteme katilim tartigmalarinin odagindaki yerini muhafaza etmelidir.

Yar1t modern toplumda siyaset siireci iginde artan bir sekilde kesinlesen
ve yayginlagan siyasal sisteme katilamama ve apolitiklesme; temelde giictinii
toplumdan ve toplumun taleplerini siyasal sisteme tagima gorevini iistlen-
mis siyasal kurum ile bu kurumlarin ig isleyisini diizenleyen, siyasal teorileri
ve ideolojilerden almaktadir. Siyasal programlari uygulayan ve siyasal sis-
temi daha yakindan denetlemekle memur toplum kiimelerinin arasindaki
bozuk ve mekaniklesmis iletim(ler)in yaptigi katkida katilamamanin diger
bir boyutunu olusturmaktadir. Toplum katmanlarinin her birinin ayni yap:
icinde birbirine degmeden ve birbirini duymadan yagiyor olmasi bu siireci
kolaylastirmaktadir.

Toplum iginde iletim, kargilikli alig-verisi anlatan iletisim siirecine/stirec-
lerine dontismedigi miidddetge savrulma, ¢okluk iginde dagilma ve yalniz-
lasma dolayisiyla gii¢ kayb1 devam edecektir. Ciinkii karsiliklilik, birbirini
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tanimay1 ve beraber hareket etmek icin gerekli olan 6rgiitlenme alt yapisini
hazirlamaktadir.

Modernite en fazla kendi gercekligini kurarken insani seylestirmek ve
elinden 6zneligini almak suretiyle en biiytik zarari insan birlikteligine ver-
migstir. Aldig1 yetkiyi de kullanmak tizere biirokratik unsurlar olarak tanimla-
nan siyasi kurumlara devrederek iradesiz kitlelerin iradesi olmay1 denemistir.

‘Machiavellesme Caginin Sonu mu?: Miiesses Siyasetin Giic
Kaybi Ya da Oznenin Nefes Nobetleri

Machiavelli‘den itibaren insanin iginde iyi ile kotiintin miicadelesinden
otiirti yonetimde adil olunamayacagina dair giiglii kanaat, siyasetin yonetim
ve temsil bazinda giderek insansiz yapilmasina ve sifir hata ile galigabilecek
kurumlara ilginin artmasina yol agmistir. Aydinlanmanin ve modernitenin
yaslandig1 kavramlardan biri olan hesaplanabilirlik, modern siyasetin inga
edilisinde biiyiik hisse sahibi olmustur. Siyaset iginde her seyin siyasal ku-
rumlar tarafindan hesaplanarak denetlenmesi yoluyla 6zgiir ve mutlu insana
varilacag tezi giniimiizde sarsintiya ugrayarak tartigilir hale gelmistir. Siyasi
fikirlerin maddilestigi kurumlar ve kurumlarin yarattig1 kaos, bugiin koyu
bir subjektivizme ve kurumlardan uzaklagmaya (kagisa) neden olmaktadir.

Siyasal sistemin ¢atist altinda olusturulan modernligin giidiimiindeki
siyasal kurumlarin, toplum kiimelerinin sahiplendigi siyasi kiiltiir(ler) ile
doku uyusmazliklarinin zamanla kurumlarin kendi siyasi kiiltiirti dogrul-
tusunda zihniyetini olusturmalari ile agilacag varsayildigindan zihniyet he-
saplagmast ve uyum saglanmaksizin gergeklestirilen kurumsal mekanizma
aktarimu ig siyasi kiiltiiri ve mesruiyet zeminini farklilagtirarak gatlatmigtir.

Catlaktan siyasal sisteme bakildiginda; sistem icerisinde agilan fay hatlarin
kapatmak tizere siyasi partilerin ve sivil toplum orgiitlenmelerinin dolagima
sokuldugu goriilecektir. Bu sekliyle siyasi partiler ve sivil toplum orgiitleri as-
linda yeni bir toplum projesi tiretmek suretiyle s6z konusu boliinmelerle kiril-
malari telafi etmek, acilan faylarin tistesinden gelmek icin bir araya gelenlerin
kurdugu teskilatlar olarak kendilerini tanimlamaktadir. Orgiitler olarak parti-
ler, dogrudan katilimi miimkiin kilan en 6nemli kurumlardir. Siyasal partiler
aracihigryla orgiitlii bireyler siyasal iktidar kargisinda daha etkin bir konumda
olur. Bu etkinlik demokratik siyasal kiiltiirtin gelismesine yardimci olacag
gibi, iktidar rekabetiyle siyasal toplumsallagsmaya da 6nemli katkida bulunur.

Toplumsal taleplerin ve genel siyasal tercihlerinin ifade araglart olarak par-
tiler demokrasi igin vazgegilmez olarak gériilmektedir. Ancak giintimiizde
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lobi faaliyetlerinin artmasi ve toplumsal taleplerin siyasal aygitlar tarafindan
ezilmesi siyasal partilerin iggal ettigi alan1 oldukga daraltmugtir. Siyasal katili-
min sadece partiler etrafinda siirlandirilmasi ve parti yoneticilerine bagim-
lilik gibi unsurlar demokrasiyi giiclendirmez; ama mevcut durumun siyasal
toplumu zayiflattig da aciktir.

Siyasal sistemin segimlerle igletilmesi demokrasi i¢in zorunlu kosuldur
ama yeterli degildir. Ulkelerin insan haklar1 performansi, sivil toplum, ik-
tisadi ozgtrliikler ve hukuk devleti diizeyleri de demokrasi degerlendir-
melerinde dikkate alinan 6l¢iitlerdir Modern 6rgiit kuramlarimin etkisiyle
sekillenen parti orgiitleri ve sivil orgiitler; tist diizeyde yer alan yonetimin
politikalarina katilma ile daha alt diizeyde olusan rutin iglere yonelik karar
vermeye katilma arasina bir ayirim getirmiglerdir. Kararda etkili olmak, bir
uzmanlasma sorunu haline getirilmek suretiyle kararda etkili olmak birey-
den uzaklagtirllmaktadir. Uzmanlagma ve tretkenlik adina katilimin iglev
ve etkinligi azalir. Onemli meseleler nitelikli olarak farz edilen teknokratlar
ve uzmanlarca kamudan gizli olarak karara baglanir. Demokratik donemde
hedeflenmedigi halde, zit olmasina ragmen biirokratiklesme, ussallasma ve
artan devlet miidahalesi ¢cakismaktadir. Kisaca kamu yonetiminde demokra-
tik sistemin megrulugu, demokratik olmayan kurumlarin artan 6nemlerine
paralel olarak zorlanmaktadir. Siyasette kurumsallasma bagladiginda demok-
rasi kendiliginden ihtiyag fazlasi olarak gériilmeye baglar.

Ciinki artik liderler belirir, hiyerarsiler gelisir; diizen, usul ve teamiil
kendiliginden siyasetin yerini alir. Bu anlamda demokrasi, bir yénetim bi-
¢iminden ¢ok bir momentmis (an) gibi algilanir. Burada kurumsallagmanin
demokrasiyi eskittigi ya da agindirdig: (bir celiski imig gibi goziikse de) asi-
kardir. Katilimin olmamasinin getirdigi yabancilagsmanin yaninda; biirokrasi
ile beraber aragsal akil, demokrasiyi 6zgiirlestirme aracindan daha ¢ok dene-
tim aracina doniistiirmiis ve bireysel alanlar1 daraltmigtir.

Bu gelismenin dogal bir sonucu olarak bireyin ihtiyac ve beklentilerine ce-
vap verecek olan orgiitlerin profesyonel kisilerin yonetimine terk edilmesiyle
birlikte birey de yonetilen ve siyasetten soyutlanan pasif bir obje haline do-
niismeye baglamistir, Bireyi kenara iten 6rgiitiin hedefleri ile bireyin hedefleri
ayn1 gibi gosterilmeye ¢alisilsa da —ashinda- ayrismaktadir. Bireyin hedefi ida-
me-i hayattir. Orgiitlerin hedefleri ise, idame-i hayati teminat altina almak igin
neyin ve nelerin yapilmasi gerektiginin tespit edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Modernlesmenin niifuz ettigi kurumlarda her bir 6rgiit, menfaatleri i¢in
tiyelerinin diigiince ve davranig bigimlerini dikkate almayarak merkezle ters
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diigmemek, biitiine zarar vermemek i¢in kendi iirettigi politikalarini devreye
sokabilmektedir. Bunun sonucu olarak da bu tiir 6rgiitlenmeler asil vasfi-
na kavugmak i¢in etimolojisinin ve kitabi tanimlarinin digina tasarak devlet
politikalarini etki etmeye sinirlar getirmistir. Ulus-devlet yapilarinin i¢in-
de kurulan sivil 6rgiitlerin devlet siyaseti ile zaman iginde olusan kargilikli
baglar1 nedeniyle, bagimsiz yeni titresimleri ve ¢agrisimlart olan alternatif
siyaset unsurlarini sisteme kazandirmalart giiglesmektedir. Siyasal yapilarin
icinde yiikselen kitle bireyinin ya da her bir ulus-devleti andigimizda, va-
tandasin hep insanliktan dem vururken kastettigi sey aslinda en iyi ihtimalle
bile ulustur. Telkin ve iptonizmalarin (ideolojiler, ulusal-devlet ve moder-
nlik ideolojisi) etkisinde olan kitle bireyinin ulus merkezli diigiiniisiinde,
devletinden farkli bir demokrasi tanimi gelistirmesi beklenmemelidir. Diig-
manlarina karg1 kendini giivence altina almig, smirlari olan bir demokrasiye
oykiinecektir. Bu zaviyeden bakinca, evrenselligin de hi¢bir zaman ulusalin
otesinde bir insanlik demokrasisi olarak degil, aksine ulusal demokrasilerin
bir enternasyonali olarak goriilmiis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sonuc

Genelde toplumun, 6zelde bireyin, modern siyasetin 6nceliklerinin tize-
rinde yer alabildigi bir gelecek tasvir etmek bugiinden yarina zorluklar ba-
rindirmaktadir. Sosyal hayatlarimizi arz ve talep degil hayat belirlemelidir.
Sorulmasi gereken; modern siyaset, toplumun mensuplari tizerine dayatilan
bir kalip ise, toplum ve onun bireyi nasil kendini gelistirecektir. Gliniimiiz
toplumlarinda modernitenin giidiimiinde bir siyasal sistemin ve eyleyicisi
olan devlet ile diger tiirevi kurumlarin zoru, siyasal kiiltiirii dayatmak i¢in
kullanmamalar1 gerekmektedir. Sivil toplum, devletten farkli; ama devleti
etkileyen bir alan olma vasfini tekrardan yiiklenmek durumundadir. Bire-
yi, anlamaktan daha ziyade 6grenmekten miirekkep bir varlik olarak gérme
yani hafizay1 aklin ve zekanin yerine koyma cabasini tersine gevirecek sos-
yal ve siyasal politikalar1 iiretmek zorundadir. Higbir hakka sahip olmadig
ve sadece gorevleri oldugu sartlandirmasinin golgesinde birey, siyasal biling
diizeyini yiikseltse bile, siyasetin biitiintinden farkl: iligkiler tiretmesi kuv-
vetle muhtemeldir. Bireyin siyasal degerlere ve neticesinde siyasal yasama
ilgisizlesmesine ya da kabul edilmis deger ve siireclerden farkli deger ve sii-
regleri benimsemesine yol agacak ve siyasal katilimini olumsuz etkileyecek
stireglerden uzaklagmasi sivil toplum ve modern siyasetin kaldiraglar1 olan
siyasal teori ve kurumlari arasindaki miizakereden gegecektir.
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Kiiresellesen diinyada kitle yonetimi ve manipiilasyonlar1 eskisi kadar ise
yaramamaktadir. Siyaset ne kadar rasyonel ve kat1 bir sistem kurmak sure-
tiyle insan1 mesgul etmek, yormak ve bagka birseyi diistinemez hale getirse
de gérme ve tepki verme cabuklugu da misliyle hizlanmigtir. Cagin deger-
lerinin tek merkezden tiretimi miimkiin olmadig: gibi tekdiizelesmeye karsi
bir bedbinlik, kizginlik ve tepkisellik kitlevi sekilde gelismektedir. Siyase-
tin halklagmasi beraberinde yonetim sekillerini ve yonetimi ilgilendiren her
seyin kamusal alanda gériiniir kilinmasina yol agmaktadir. Nefes alamayan
insanlarin giderek sayisinin artmasi, hayattan erken vazgecislerin altinda hep
insansiz siyasetin dogrudan/dolay: tesirleri belirleyici olmaktadir. Sediil-
lerle, planlarla, projelerle hatirlanan kiiciik hayatlarimizin insanin saadeti
icin kurulan sistemler i¢in bir ehemmiyeti kalmamigtir. Giintimiiz siyase-
ti Machiavellesme temayiiliint stirdiirmek istemekte; buna karsin modern
buhranlarin birinden ¢ikip digerine giren ¢agin insani ise, diinyanin farkli
merkezlerinden daginik ve Orgiitsiiz olanlar1 sosyal ve fiziki ortamdaki tiim
intihar girigimlerini goriiniir kilarak tepki politikalart gelistirmektedir. Si-
yasal sistemlerin hizlanan hayatlarimiza ¢eki diizen vererek ve yavaglamak
isteyen modern insanin sesini duyacak mertebelere inerek ve ona katilmanin
kapilarini ardina kadar ivedilikle agmak zorundadir.
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