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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the structural features and differences of Eastern politics,
which is depicted in the Deviet Ana novel based on the narrative of the establishment of the Ot-
toman State. While achieving this goal, we will try to give answers to several questions as: Had
the Ottoman state a unique style of politics? Can the founding energy be found in the community
or in certain individuals? Is the spread of the Ottoman Principality related to tribal or religious self-
ishness? Can we mention a heritage relationship or continuity between the Seljuks and the Otto-
mans? Where does the Ottoman State get its legitimacy both at doesmtic and international levels?
To what extent are collective memories, custom and mythological elements involve? How is the
Ottoman political structure and on what values was it built? What are the features that differentiate
the Ottoman Empire from the other states? How was the state-human relationship grounded?
The study includes the subheadings as state, Ottoman-Seljuk relationship, lineage, custom, social
groups (dervishes and ahis), sources of knowledge (dream, fortune-telling), political legitimacy,
religion-politics relationship and Asian Type Production Style. Analysing the ideology or worldview
of the author in the context of these titles is among the sub-objectives of the study.
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I KEMAL TAHIR ILE OSMANLI SOSYALIZMINE s
MEDHAL: “DEVLET ANA”

CEVAT OZYURT

0z

Bu galismanin amaci, Devlet Ana romaninda Osmanli kurulus anlatisi tizerinden betimlenen Dogu si-
yasetinin yapisal 6zelliklerini ve farkliliklarini tespit etmektir. Bu amaca ulagirken bir dizi sorunun cevabi
da verilmeye calisilacaktir: Osmanli, 6zgiin bir siyaset tarzi ortaya koymustur mudur? Osmanl Devle-
tini kuran enerji ve irade toplulukta mi yoksa belli kisilerde mi bulunmaktadir? Osmanli Beyligi'nin yayil-
mas! kavmi veya dini bencillikle mi iligkilidir? Selguklu ile Osmanli arasinda bir miras iliskisinden veya
sureklilikten bahsedilebilir mi? Osmanli Devleti iceride ve disarida mesruiyetini nereden almaktadir?
Kurulus siirecinde kolektif bellek, tére, mitolojik unsurlara ne 6lglide yer veriimektedir? Osmanli siyasal
yapisi nasildir ve hangi degerler tizerine insa edilmistir? Osmanli Devleti'ni diger devletlerden farklilas-
tiran ozellikler nelerdir? Devlet-insan iliskisi nasil temellendiriimistir? Calisma devlet, Osmanli-Selguklu
iliskisi, soy, tore, toplumsal gruplar (dervisler ve ahiler), bilgi kaynaklan (rliya, fal), siyasal mesrQiyet,
din-siyaset iliskisi, Asya Tipi Uretim Tarzi alt bagliklarini igermektedir. Bu bagliklar ekseninde yazarin
sahip oldugu ideoloji veya diinya gériisiini analiz etmek, ¢alismanin alt amaglari icinde yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli’nin Kurulusu, Tarih Sosyolojisi, Edebiyat Sosyolojisi, Siyasal Mesruiyet,
Dogu-Bati Catismasi, Asya Tipi Uretim Tarzi.
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Girig

Kemal Tahir, Tiirk edebiyatinda toplumsal gergekgilik tarzinin énemli
temsilcilerinden, kendi ifadesiyle “gergek¢i Tiirk romancilarindan” biridir
(Tahir, 1992: 325). Tiirkliigii, Anadolu insanini tanimak ve tanitmak onu ta-
rih ve sosyolojiye ilgili hile getirmistir. Tiirkiye’de edebiyatgilarin ve aydin-
larin “Baticilagma” hastaliginin toplumda deger ve kiiltiir erozyonuna neden
oldugunu tespit ettigi/diistindiigii andan itibaren esas igi roman yazmak olan
Tahir’de edebiyatgi, tarihgi, sosyolog kimlikleri i¢ ige ge¢mistir. Son iki sifat
onun romanlarini sosyolojik bir kuramsal temele dayandirmasindan ve ta-
rihi konularda aydinlatici ve diizeltici olmay1 gérev edinmis olmasindan kay-
naklanmaktadir. O, Osmanly/Tiirk toplumsal ve siyasal yapisinin yeterince
bilinmedigini, bu durumun ise sosyal bilimcilerin tarihsel verilerden yeterli
ve dogru bi¢imde yararlanmamasindan kaynaklandigini diistintir. Bat1 ede-
biyat1 ve toplum kuramecilar1 kargisinda kendini ezilmig bir konumda hisse-
denlerin kafasini karigtiran giir ve uzun soluklu bir ses olmus; kendi insa-
ninin ve kendi devlet geleneginin erdemlerini ortaya ¢ikarmak i¢in (Moran,
2014: 212) arkeolojik kaziya soyunmustur.

Tahir’in bagyapiti, bu arkeolojik kazinin {irtinii olan Devlet Ana’dir. O,
toplum, devlet ve insanla ilgili diigiincesini bu esere sistematik olarak yansit-
makla, kendi adina biiyiik bir ig bagarmigtir. Kendi diistincesini Osmanli Bey-
ligi'ne yansitmakla, eser siiphesiz ideal olani temsil eder. Ancak Devlet Ana
bir fiction (kurgu) degil, biittinliiklii bir sosyolojik imgelemdir. Tarihe farkli
bakmanin imkanini verir okuyucuya (Giindiiz, 2011: 139). Okuyucu, Ta-
hir'in romandaki tezleri tizerinden Tiirkler ve Osmanlilar hakkindaki bakig
agisi1 gozden gegirme ihtiyaci hissedebilir. Diger taraftan yazar bu romana
toplum, devlet, ekonomi, siyaset gibi temel konulardaki ideolojik yaklagimini
da yansitmigtir. Bu baglamda roman, yazarin genel diinya goriisiiniin ve siya-
set felsefesinin detaylarini 6grenebilecegimiz bir metin olarak ¢ikar kargimiza.

Roman, ilk yayinlandig: yillarda uzun soluklu ve hararetli tartigmalara yol
agmig ve yazari yipratici elestirilere maruz kalmigtir. Bu elestirilerin ti¢ ana
nedeni bulunmaktadir. Birinci neden, Tiirk solunun énemli bir kisminin Ke-
malizm’e dogru evirildigi 60’1 yillarda yaymlanan romanin, Gokalp’in temel-
lerini attig1 resmi tarih tezinin aksine Osmanli tarihini olumlu bir perspektifle
cle almig olmasidir (Kayali, 2007b: 1089). Ikinci neden, sosyalist kimligiyle
taninan yazarin, devleti olumlu bir perspektifle ele alarak megriilagtirmis ol-
masidir (Yildirim, 2016: 49; Belge, 2012: 193). Ugiincii neden, Marks’in Ba-
tic1 (oryantalist) bir perspektifle olusturdugu ATUT kavramim Dogucu (ok-
sidentalist) perspektifle yeniden yorumlayarak, “Dogu Despotizmi” tezinden
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“Kerim Devlet” tezine ulagmasidir. Karsi cepheden yoneltilen elestirilerin
ortak 6zelligi, Devlet Ana’da Osmanlr'yla ilgili gelistirilen goriisleri elestirmek-
ten ¢ok, romanin edebi degerini sorgulamak olmustur. Kitap her seye ragmen
Ttirk Edebiyat tarihinin en ¢ok konu edilen romanlarindan biri olmustur.

Devlet

Devlet Ana, Osmanli Devleti’nin kurulug felsefesini anlatan; kurulusun
“sosyolojik, dini, ticari, toplumsal temellerini” edebiyatgi akli ve sezgisiyle
ortaya ¢ikarmaya calisgan (Tosun, 2016: 53-4), gercekgilik iddiast olan ta-
rihsel bir romandir. Ancak roman bu tanimdan daha fazlasini icerir: Top-
lumsal bir kurum olan devletin 6nemini ve temel deger hatirlatir (Alver,
2012). Devleti yiiceltici tezler ile tarihi ve sosyolojik gerceklik i¢ ige geger.
Romanda Osmanli Beyligi'nin kurulusunda iig ilke 6n plana ¢ikar, birincisi
toplumsal ahlaki degerleri siyasete hikim kilmak; ikincisi Bilecik ve ¢evresi-
ne (Bitinya’ya) yerlesmis Tiirklerin ekonomik ¢ikarlarini korumak ve kolla-
mak; i¢iinciisii ise Bizans’in ¢okiisiinii firsat bilen Bati Katolik diinyasinin
Balkanlarda ve Anadolu’da yayilma arzusunun gergeklesmesini 6nlemektir.

Tabhir, siyasal ve ekonomik iligkileri Dogu-Bati Catigmasi tist anlatisi ger-
cevesinde ele almaktadir. Bu dikotomide Osmanli Beyligi ve Bizans Do-
gu’yu temsil etmektedir. Osmanli Beyligi'nin siyasal misyonu, zayiflayan
Bizans’in bolgede biraktigi diizen boslugunu doldurarak, Balkanlarda ve
Bat1 Anadolu’da feodalizmin, Frenklerin ve Batililarin yayilmasini ve Bizans
topraklarinda siyasi olarak giiglenen tekfurlarin halka zulmiinii 6nleyerek,
bolgenin yerlesik tarihsel ve geleneksel degerlerini yeniden hayata gecirmek-
tir. Osmanli, Dogu toplumlarini Bati soygunundan korumayi gérev edin-
migtir (Yildirim, 2016: 47).

Bu teze gore, Osmanli Beyligi'nin Bizans cogratyasinda yayilmasi, Tiirk-
lerin oldugu kadar Ortodoks Bizans halklarinin da yararina olacaktir. Zira
Notiis Gladyiis gibi Bati’'nin soylu artiklari (Tahir, 2017: 16-21) Bizans cog-
rafyasina gelerek burada Kral olma diigleri gormekte ve yerel tekfurlardan
destek bulmaktadir.

Metnini Asya Tipi Uretim Tarzi kuramimin iizerine oturtan Tahir'e
gore, Dogu ve Bat1 6zsel olarak farklidir. Bu 6zsel farklilasmada Dogu, dev-
leti, ahlaki erdemleri, inang ve diistince 6zgirligiinii, adaleti, dayanigmayi
temsil eder; Bat1 ise feodalizmi, bagnazligi, cana ve mala saldirty1, inang ve
irk diismanligini temsil eder (Kiilahlioglu Islam, 2004: 111). Bu kuramsal
farklihigin gélgesi Hiristiyanligin tizerine de diigmiis, Katolik diinya ile Or-
todoks diinyada feodal ve devletgi olmak tizere birbirine zit iki toplum ve
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siyaset anlayis1 var olagelmistir. Bu zithik romanda iki din cografyasindaki
dinsel yorumlarla desteklenmistir.

Sen Jan sovalyesi Notiis Gladyiis, kendince feodal diizenin erdemlerini
soyle anlatir:

“Soylu Hiristiyan, hig suclu olamaz. Ciinkii soylunun soylulugu gibi, yaptigi
hep Allah’tandir. Pazar bagini artirmaya geldi mi, senyoriin keyfi nedir kimse
kansamaz. Kendi topraginda diledigini yapar. Ciinkii topragr da soylular igin
yaratmistir Allah. Salt Topradi dedil, lstiindeki koyliyi de baglamistir mal
diye, can1 ¢cekerse asar” (Tahir, 2017: 22).

Bu ifadeler bize her bir feodal beyin kendi topraklarinda mutlak bir otori-
tesinin bulundugunu, onu siirlandiracak herhangi bir ahlaki degerin olma-
digini gosterir. Romanda ahlak yoksunu Bati imgesinin kargisina siyasetini
ahlaki degerler tizerine temellendirmig bir Osmanli imgesi yerlestirme gaba-
s1, dikkat ¢ekicidir (Belge, 2008: 59-60).

Notiis Gladytis ve bolgede senyorlitk emelleri olan digerlerinin riiyalar
ilk degildir. Bizanslilar da Istanbul’a Frenk diinyasindan kopup gelmistir. An-
cak Batr’da kurduklart diizeni burada kuramayinca degismek, “toprak Allah’in,
imparator kihya, kéyliiler kirac1” demek zorunda kalmstir (Tahir, 2017: 177).
Cografyanin ruhu Bizans imparatorlarint degisime zorlayarak, onlar1 tiim
Asya tilkelerinde ve Dogu’da goriilen siyaset tarzina yakinlagtirmigtir. Simdi
ise bu ruh, Frenklerin ve Tiirklerin arasinda kalmig olan ve siyaseten ¢okiis
stirecine girmis olan Bizans halkinin Bat1 tehdidi kargisinda sosyo-ekonomik
doku uyumu nedeniyle Tiirkleri tercih etmesi gibi bir sonug dogurmaktadir.

Osman Bey, Dogu ile Bat1 arasindaki farki ve Bizans’in Dogu’ya ait ol-
dugunu 1yi bilir, siyasetini Dogu-Bat1 Catigmasi tizerine kurar. Seyh Edebali
soy mitolojilerinden de yararlanarak onu Konya tahtini ele ge¢irmek i¢in
ikni etmeye galisir, Konya tahtinin hem onun hakki hem de sorumlulugu
oldugunu sdyler. Osman Bey ise siyasetini Dogulu politik misyon eksenin-
de sekillendirir. Balkanlardaki ve Bat1 Anadolu’daki Frenk (Batili) tehlikesi-
ni bertaraf etmeyi amag edinir. Edebili’ye Bizans halkin1 Frenklerden kur-
tarmay1 da iceren davasini soyle anlatir:

“Frenk adam1, say kuduz canavardir, kahpedir, kiyicidir. Allah’t maldir, dini
imam soymaktir. Irz1, namusu, utanmasi, acimasi, sozii, yemini hig yoktur. Bu-
nalirsa insan eti yiyor yamyam. Bizans koyliisii kabul etmez bunu...

Frenk soygununa, zulmiine, 1rk diismanligina kars1 biz hosgorii, dayanisma,
1rz, can, mal giivenligi saglayacagiz. Alin teri ile ¢alisanlar bizden yana olacak.
Bizim suyumuzun akan budur... Frenk diizeninin gergek siminna dayanana kadar
glinbatim bizimdir” (Tahir, 2017: 177).

248 [l muhafazakdrdsiince ¢ muhafazakarlik ve iktisat



CEVAT OZYURT

Devlet Ana romani, tarihsel olarak bir Osmanli Beyligi anlatisidir; ancak
bunun 6tesinde felsefl bir {ist anlatiy1; 6zelde Osmanliligin genelde ise Do-
gulu devletin yiiceltilmesini de igerir. Ana akim Marksist yorumda devlet,
hikim toplumsal tabakanin ¢ikarlarini korumanin ve ireticileri sémiirme-
nin bir aract iken, Tahir’in anlatisinda Dogulu devlet, toplumsal tabakalar
arasinda uzlagmay1 saglayan, zayiflarin somiiriilmesini 6nleyen ve toplumsal
diizen icin gerekli bayindirlik hizmetlerini gergeklestiren, tilkelerarasi eko-
nomik iligkileri giivenli hile getiren, politik bir organizasyon olarak sunulur.

Bu kurguda Osmanli Beyligi yeni bir siyaset tarziyla ortaya ¢ikmaz, Do-
gu’'nun giiglii devletlerinin yeni tezahiirii olarak tarih sayfasindaki yerini alir.
Tahir devletin giiciiyle kurulan eski sosyal ve ekonomik diizeni romantize eder:

“Kanlar gezinirlerdi bu iilkede, yaldizli tahtirevanlarina kurulup, basinda
tepsiile altin gotiirse doniip bakabilemezdi hig kimse. Clinkii yol giivenini boz-
manin cezasi yagl kendirdir; 1rza gecmenin cezasi kazik!”(Tahir, 2017: 43).

Romanda gii¢lii devlet diizeni hakkindaki diisiince, bu devletin yoklu-
gunda ortaya ¢ikan diizen krizi betimlenerek giiglendirilir. Mogol ve Hagli
saldirlarinin etkisiyle Selguklu ve Bizans devletinin giicii zayiflayip, siyasal
diizen bozulunca, tilkenin manzarasi da degisiyor. Giivensizlik, ticareti zayif-
latiyor, ticaret olmayinca yollar bozuluyor. “Konya Sultanlig: giiclityken, yol-
lar diizdii, harman yerleri gibi, tekerlek kirllma nedir bilinmezdi. Simdiler-
de ‘Suradan surasi ne kadar?” dedim mi ‘iig tekerlek kirimr’, diyor koyliiler”
(Tahir, 2017: 43). Bizansin siyasi ve ekonomik giiciintin zayiflamasiyla Bati
Anadolu’da uygarlik irtifa kaybetmistir: Karasu tizerindeki koprii selden yi1-
kilmig ve yenisi yapilamiyor. Bir yerde su kanallar1 bakimsizliktan kurumus;
baska yerde otlaklar, tarlalar bataga déniismiis. Simav’dan Karasu’nun denize
kavugtugu yere kadar batak olmus. Bu durum siiregiden bir yoksulluga yol
agmakta. Coztim ise giiclii devleti yeniden insa etmede (Tahir, 2017: 17).

Berna Moran, Devlet Ana’da ahlaki ve siyasi olmak tizere iki tezin iglen-
digini belirtiyor. Ahlaki tez; “Bati ve Osmanli toplumlar1 ayni agamalardan
gecmis olmadiklart i¢in toplumsal yap1 bakimindan farklidirlar ve bundan
otiiri Osmanli insan1 ahlak bakimindan Bati insanindan farklidir”. Siyasi
tez; “Osmanlilarin bir 6zelligi vardir: devlet kurma dehasi...” (Moran, 2014:
223-4). Moran, birbiriyle iligkili olan bu iki tezi birlegtirmeye yanagmamis-
tir. Biz R. N. Berki'nin “agkinci devlet” ve “aragsalci devlet” tasnifinden ya-
rarlanarak bu iki tezi birlestirebiliriz.

“Devlet olgusu, belirli bir siyasal kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina yol acar... As-
kincilik, insanin aslen ahlaki bir topluluga ait oldugu inancini ifade ederken,
aragsalcilik insanin aslen bir ¢ikar topluluguna ait oldugu inancim belirtir.
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Birincisinde topluluk tiyelerine dnceldir... Askincailik, son kertede gorevin kut-
sallastirlmasini ve insanin tiim enerjisini bu kutsal gorevin ifasiicin harcama-
sintifade eder” (Akt. Heper, 2006: 27-8).

Tabhir, tarihsellesmis bir devlet kiiltiirti hakkinda, agkinci devlet hakkinda
yazar. Osmanli devleti maddi kogullarin ve siyasi pragmatizmin tizerinde,
topluluk ruhunu 6nemseyen, “adil, insancil, barigct bir siyasa” tagir. Kerim
Devlet olarak ifade edilen bu ruha yapilan vurgularin kuvvetli olmasi, ruhun
ozsel oldugu kanaatini olustursa da (Koksal, 1999: 57), Tahir’in toplumu
miitecanis degildir. lyiler ve kétiiler arasindaki ¢atigma Tiirklerin kendi ara-
sinda da mevcuttur. Osmanli Devleti Osman Bey’in topluluk i¢indeki catig-
malarin ve beylikler arasi savaglarin kiskacindan kendini kurtarip uzun vadeli
hedefler belirlemesiyle kurtulur. Bu yonelim, Dogulu kimligin bagat hile
gelmesi, toplulugun degerleri ile menfaatlerinin kaynagtirilmasiyla belirgin-
lesir. Romanda Osmanli Beyligi’nin kurulug agamasinda “Imparatorluk siya-
seti”nin temelleri aranmaktadir. Osman Bey’in izledigi siyaset, bagina gegtigi
ug beyliginin ¢ kitaya yayilan ve alti asir devam edecek bir imparatorluga
doniisecegini 6ngdérmiig gibi tasvir edilir. Bu tasvir ilk bakista gercekei go-
ritnmese de, Imparatorlugun kurucu degerlerinin, onun gelecekteki yapisini
ve omriinid belirledigi diiglincesinde bir tutarsizlik yoktur.

Osmanli-Selcuklu iliskisi

Osmanli Devleti, Anadolu Sel¢uklu Devleti’nin Eskisehir Beyligi'ne
bagli bir ug beyligi olan Ertugrul Beyligi’nin Sel¢uklu devletinin ¢okiisiiyle
birlikte bagimsizlagmasiyla dogmustur. Bilindigi gibi bu siirecte Anadolu’da
bagka beylikler de ortaya ¢ikmistir. Anadolu beyliklerinin birincil siyaseti,
Tahir’e gore, Konya tahtini ele gegirmek olmustur. Romanda Ertugrul’un
ogluna vasiyeti de bu yondedir (Tahir, 2017: 155). Ancak Osman, bu vasi-
yeti Gnemsemeyip, Batr’ya yonelmek ve isine de Bitinya’da “Frenk toresince
baronluk adetleri ¢ikarmak ¢abasinda” olan tekfurlar: tepeleyerek baglamak
istiyor (Tahir, 2017: 171).

Ertugrul Bey’in vefatinin ardindan Akcakoca, Osman’t babasinin vasiyet-
leri hakkinda bilgi vermek i¢in Edebili’ye gonderir. Edebili, Konya tahtinin
ve tacinin Osman Bey’e “dede mirast” oldugunu ve bu mirasa sahip ¢ik-
manin en 6ncelikli mesele olmast gerektigini anlatmaya ¢alisir. Osman’in
ontine bir soy davasi ¢ikarir:

“Vaktiyle Tirkmen oymaklarinin, gazi birliklerinin, climle dervis takiminin
agz1 yokland1 ve Oguzname’de yeri bulundu ki Kay1 0guz Han"in ulu ogludur.
Soyle vasiyet etmis ki, kendisinden sonra hanlik Kay1'ya dedsin! Madem onun
evladindan biri sag ola ki hanliga yarar, gayn tarafindan han dikilmeye. Sel-
cuklu’nun hanbgr kapmasi zor iledir ve de toresizdir. ‘Hanlik Kay1 evladina
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diisse gerek ve de kiyamete kadar baskasi olmasa gerek’ yazili. Ankara’nin ahi-
leri, Konya'nin ahileri, Amasya, Sivas, Kayseri'nin ahileri, kisaca tiim iilkenin
ahileri, Konya tahtina Kayi'dan bey gozlemektedir” (Tahir, 2017: 173).

Ertugrul’un vasiyetine ve Edebili'nin Anadolu ahilerinin bu iste Os-
man’in yaninda olacagini belirtmesine ragmen, Osman Konya tahtinda gézii
olmadigin tereddiitsiiz ortaya koyar. “Konya tahtin1 géniilliisiine armagan
ettim bedavadan” der (Tahir, 2017: 173). Osman’in siyaseti, soy davasi ol-
mayacak. O, meseleye daha farkli agilardan bakacaktir. Pragmatik olarak so-
run Konya'y1 ele gecirmekte degil, onu elde tutmaktadir.

“Konya tahti, cehennem atesinde kizdinlmis ates parcasidir. Seyhim, ¢iin-
kii salt Anadolu goraktir, verimsizdir. Hele bugiin derisi yiiziilmiis, eti soyul-
mustur. Sulan azginlastigindan her yeri bataktir. Masrafli devleti besleyemez”
(Tahir, 2017: 174).

Osman, ne Selguklu Devleti’ne miras¢t olmak ne de onu zayif aninda ele
gecirmek istiyor. Tahir sadece bunu ortaya koymuyor; romanda Edebali’nin
ve Ertugrul Bey’in de yer aldigi Oguz ve Kay siyaseti giidden gelenekgi ve
torect bir siyaset anlayist var ve Osman, kendi siyasetini bu siyaset anlayisin-
dan farklilagtirmanin miicadelesini veriyor. Osman Bey’in Konya tahtini g6-
niilliistine bedavadan vermesi, Tahir’'in Sel¢uklu’ya bakisini yansitiyor ayni
zamanda. Tahir, Selguklu hakkinda bizde negatif ya da pozitif yonde bir alg1
olusturmak istemiyor. Ovgii yok, elestiri yok, siireklilik vurgusu hig yok. Bir
farklilik vurgusu var ancak, Selguklu hakkinda bir degerlendirme yapilmadi-
g1 i¢in bu vurgu soyut kaliyor.

Osman’in giindeminde biiyiik siyaseti hayata gegirmek vardir. Orta Ana-
dolu'nun bozkirinda koéyliilitk yapmak degil, uzun soluklu devlet kurma
arzusundadir. Bu nedenle gelecek stratejisini sosyo-ekonomik gercekle-
ri dikkate alarak ve uzun vadeli olusturur: “Sahipleriyle beraber, bizleri de
besleyecek topraklara yonelecegiz” (Tahir, 2017: 176). Romanda Tiirklere
atfedilen “devlet kuruculugu” vasfinin gii¢lii bicimde dile getirildigi goriil-
mektedir (Kiilahlioglu Islam, 2004: 111-2).

Devlet Ana roman1 Osman Bey’le birlikte Bitinya bolgesinde yeni bir siyaset
tarzi dogdugu tezini isler. Ug beyligi Osman déneminde bir devlete doniisecek
ve hizla bityiiyecektir. Mogollarin Selcuklu’yu, Frenk hacilarinin ise Bizans
yikmus olmast Osman’mn hem yeni bir devlet kurma zorunlulugunu doguran
hem de amacina ulagmasini kolaylagtiran faktorlerdir (Tahir, 2017: 176).
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Soy

Devlet Ana romaninin belirgin 6zelliklerinden biri, pozitif bir soyluluk
ve soy vurgusunun olmamasidir. Dahasi soyluluga yapilan her vurgu, sanki
aristokrasiyi ve feodaliteyi ¢agristirir. Bunlar Bati siyaset tarzinin 6zellikleri-
dir. Batili baronlar damarlarinda kral kani tagimakla 6viintir. Sagda solda ve
Bitinya’da krallik hayalleri kururlar (Tahir, 2017: 4). Toprag: kendi mallar1
gibi géren soylular, topraklar1 tizerindeki her seye diledigini yapar. Istedigini
asar, istedigini kole gibi kullanir. Dogu’da boyle bir soylu iligkisi bulunmaz.
Ertugrul’a ve Osman’a danigmanlik yapan Akgakoca, Tiirkmenlerin soylu-
luga bakigini, “Soylular kurultay1 yoktur bizim téremizde. Kisinin degerine
bakilir” diyerek dile getirir (Tahir, 2017: 145).

Tahir’in bir sosyal tabaka olarak soyluluk ve aristokrasi konusundaki eles-
tirel yaklagimi oldukga agiktir. Bir halkin kékeni olarak soy olgusuna bakigini
ise agiktan ortaya koymaz. Dikkatli bir okuyucu onun Oguzluk veya Kayilik
gibi soy anlatilarina 6nem vermedigini, ancak bu anlatilar1 elestiri konusu da
edinmedigini goriir. Buradan hareketle Tahir’deki Tiirklitk vurgusunun soy
cagrisgimlari icermedigini soyleyebiliriz. Tirklik, bir diinya goriisiinii, bir
yasam tarzini, daha ¢ok da bir siyaset tarzi ve devlet bilincini ifade eden kiil-
tiirel bir olgudur. Bu kdiltiirel olguya agir1 vurgular yapilmasi bazi okuyucu
ve elestirmenleri Tahir’de soya iligkin ortiilii bir 6zsellik oldugu kanaatine
gotiirmiistiir. Tahir’de bir 6zsellik varsa, bu soya ve Tiirkliige dair bir 6zsel-
lik degil, Dogu’ya ait cografi bir 6zselliktir.

Devlet Ana’da Kay1 konusu iki yerde geger. Her ikisi de Konya mesele-
siyle ilgilidir. Edebali dagilmak tizere olan Selguklu tahtini ele gegirmenin
Osman’in 6ncelikli siyaseti olmasini arzulamaktadir. Konya tahtinin aslinda
Kayr'ya ait oldugunu soyleyecek, ancak Osman’t bu soy siyasetine ikni ede-
meyecektir. Ikinci olarak Diindar Bey, yegeni Osman’t Selguklu Sultani’'na
seferlerde elde edilen ganimetlerden pay gondermekten vazgecirmek ve
Konya tahtina el koydurmak isteyecek, o da amacina ulagamayacaktir.

“Sultan Sultan’sa biz de beyiz. Selcuklu'ysa biz de Gok Alp soyundamz.
Aslinda biz bu {lkeye onlardan &nce geldik... 0guzname’de yeri goriilmistiir.
Selguk taht1 Kayi'ya diismektedir” (Tahir, 2017: 519).

Devlet Ana’da zayif kalan Kay1 vurgusuna ragmen Tiirkmen kimligi 6n pla-
na ¢gikar. Ancak Tiirkmenlerle ilgili bir soy anlatis1 olmadigindan, Tahir’in bu
kimligi sosyo-kiiltiirel bir olgu olarak diistindtigiinii soyleyebiliriz. Kalelere
siginmamak, hafif kilig-kalkan kullanmak, hayatin 6nemli kismini at sirtinda
gecirmek, varliklilarin mallarinin onda birini yoksullara vermesi, biiytiklere
saygl, Ttrkmenlerin belirgin 6zelliklerindendir (Tahir, 2017: 5, 27, 161, 194).
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Tahir’de Tirkmen demek “tére” demektir. Soy ve tore vurgusu birlikte sade-
ce Edebali’'nin agzindan bir yerde bir arada kullanilir (Tahir, 2017: 173).

Tore

Romanda ¢oklu bir tére kavramsallagtirmasi mevcuttur. Téreden bazen
“yasa”, bazen de “kitap” olarak bahsedilir. Ttirkmen t6resinden bahsedildigi
gibi, ug toresinden, ahi téresinden, gazi toresinden, Selguklu téresinden, erlik
toresinden de bahsedilir. Tére bu kadar ¢ok olunca giicii de kaybolmaktadir.

Romanda Osman’in beyligine kadar sik¢a bagvurulan tére kavrami, bu ta-
rihten sonra pek goriilmez. Aslinda Osman Bey, babasi Ertugrul Bey zama-
ninda gegerli olan ug toresini kaldirmaya ve yerine Kerim Devlet anlayigini
yerlestirmeye ¢alisir. Ug toresinde olgiilii bir bigimde talan etmek (Tahir,
2017: 20-1), 6¢ almak (Tahir, 2017: 179), mertce déviismek kosuluyla adam
oldtirmek vardir (Tahir, 2017: 99). Ug toresi stratejik 6nemi yiiksek, ancak
siyasal istikrarin bulunmadig bolgede, Mogol Haninin, Bizans Imparatoru-
nun, Konya Sultaninin ve Ertugrul Bey’in uydugu kurallardir (Tahir, 2017:
20). Guntimiiz dilinde “savag hukuku” ug toresine bir karsilik olabilir.

Topluluk i¢indeki farkli sosyal gruplarin da kendilerine 6zgii toreleri var-
dir. Gazilerin toresi, abdallarin toresi ve Bacibey’in sahsinda temsil edilen
Rum bacilarinin toresi sertlikten ve din yaymadan yanadir. Ertugrul Bey din
yayma siyaseti giitmeyip gazilerin, abdallarin ve bacilarin sertligini dizginle-
meye caligir; talan akinlarini kaldirir (Tahir, 2017: 19). Osman da ayni iliml
politikayi izleyecegini, din yaymayacagini, talana izin vermeyecegini, herke-
se esit muamele edecegini, daha beyliginin ilk giintinde Edebili ile yaptig
gortigmede belirtir. Bu goriisme sadece ug toresinin sona erdigini goster-
mez. Agikga ifade edilmese de siyasette Tiirkmen toresi de sona ermistir.

Bu gortismede herkes Osman’in Edebali’den 6giit almasinit beklerken,
Osman nasil bir siyaset izleyecegini agikga belirtip, ahilerin seyhi olan Ede-
bali’den 6giit degil ihtiya¢ hilinde borg para sozii ve ahilerin destegine ilig-
kin s6z alarak siyasal karizmasinin temellerini atmugtir (Tahir, 2017: 171-8).
Gortigme sahnesinde duaya yer verilmemis olmasi dikkat ¢eken bir bagka
unsurdur. Osmanli Devleti’nin kurulusunda duanin yoklugu Tahir’in kur-
gusunun 6nemli 6zelliklerinden biri olsa gerek. Romanda Osman Bey’in
Edebili ile yaptig1 bu gériismeyi anlatan sayfalar, tistiinligiin kimde oldu-
gundan ziyade, Osman’in yiiceliginin beyliginin ilk giintinden itibaren nasil
sorgulanamaz bir mesafeye yiikseldigini gosterir.
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Osman, dergiha ahiler seyhinden 6giit almak i¢in degil de kendi kafasinda-
kini ona agiklamak, onu ikni icin gelmistir. Bu kurguyla Tahir, Osmanli’'nin
devletlesme siirecinde “manevi liderlik” olgusunun ve siyaset toresinin pek
de giiclii olmadigini vurgulamig olur. Tahir’e gore siyasetcilerin din adamla-
rina yonelmesi, minevi destek i¢in degil, maddi destek i¢indir. Osmanli Dev-
leti'nin olusumunda din adamlarina kurucu rol verilmez (Belge, 2008: 92).
Romanda iist degerin devlet oldugu agik bi¢cimde vurgulanir. Din ise devleti
destekleyici ve tamamlayici sosyolojik bir olgu olarak goriiliir (Hiikiim, 2017:
115). Dinin veya Islim dininin devleti destekleyici islevi her zaman saghkl
bi¢imde iglemez. Devlet otoritesine karsi direnenler, kisisel menfaatini ko-
lektif menfaatten {istiin tutanlar da referanslarini dinden almaya caligir.

Romanda din adamlarina karsi negatif imaj olusturma ¢abasi acik bicimde
goriiliir. Din adamlarina yonelik saldiridan sadece Edebali kurtulabilmekte-
dir. Ancak yazar, ondan pek hoglanmaz, dahasi kiicimser, varligini hafife alir
(Belge, 2008: 62). Bu tutum Tahir’in hakiki Tiirk romancist olma gabasini
sekteye ugratmaktadir. Belge’ye gore, Tahir, “Batililagan aydinin ‘antikleri-
kal” tutumunu ve ‘haci-hoca’ fobisini siirdiirmiistiir” (Belge, 2008: 104). Bu
anti-klerikal tutumun ister Batici isterse Bat1 kargiti olsun Tiirk solunun be-
lirgin 6zelliklerinden biri oldugunu da hatirlatmakta yarar var.

Devlet Ana romaninin ironik yonlerinden biri, Islim’m iyi toplumu ve
iyl devleti insa etmenin mAnevi kaynaklarindan biri olduguna yer yer atiflar
yapilmasina ragmen, olumlu bir din adamu portresine hig yer verilmemis ol-
masidir. Din adamlar, siyasetgilere 6giit veremedigi gibi, “dua” da edemez.
Okuyucu, bir yerlerde Edebali’'nin agzindan devlet ve devlet adamu igin bir
dua gormek ister, fakat bunu bulamaz. Osman’in “Dogruda bizi arkala, ya-
nilirsak yakamiza yapig” (Tahir, 2017: 178) sozii, onun Edebaili ile iligkisinin
sekdiler bir tarzda oldugunu gosterir. Osman Edebali’ye “Seyhim!” diye hi-
tap etse de onu manevi bir otorite olarak gérmez, dua beklemez.

Edebali’'nin degeri, dini bir figiir olmasindan degil, ahilerin basi olarak,
ckonomik ve sivil bir figiir olmasindan kaynaklanir. Edebali i¢ ve dig siyaset-
ten anlamaz. Osman’a 6giit vermek ister, ancak Osman siyaset hakkindaki
motive edici degerlerini, amaglarini ve planlarini agik olarak ortaya koydu-
gunda, kolayca sessizlige biirtiniir. Bu ikilinin kargilagmasi, aslinda strateji
adamu ile tére adaminin kargilasmasini temsil eder. Sonugta stratejinin tore-
ye hakim oldugunu goriiyoruz.

Osman ¢ocuktan, diismandan, deliden hatta kadindan bile 6giit aliyor,
ama gene de kendi bildigini yapryor (Tahir, 2017: 176). Pratige baktigimizda,
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Osman Bey 6nemli meseleleri ¢ok da miizakere etmiyor. Babasinin arkadasi
Akgakoca zaman zaman 6giit verir goriiniiyor. Ancak bu &giitler onu bir
kararindan/kanaatinden caydiracak yonde degil, onun kanaatlerini akla ve
gelenege baglayacak bicimde oluyor.

Osman’in karizmasina kargi en sistemli tepki, talan ekonomisi sayesinde
semiren amcasi Diindar Bey’den gelir. O, menfaatleri ile toreyi birlestirerek
Osman Bey’in can ve mal giivenligi tizerine kurdugu siyasete her firsatta
muhalefet eder. Talan ekonomisi kalkinca devletin mali ihtiyaglar1 vergiyle
kargilanmaya ¢aligilir. Diindar Bey toreyi referans alarak talan ekonomisini
savunur ve vergi sistemine kargi ¢ikar:

“Tlirkmen’de Pazar bag1 yoktur, timar dagitmak, reayayi, toprad deftere
yazmak yoktur ve de hazine toplamak gazi toresine sigmaz. Gazilerde bir elden
alinir, 6biir elden verilir. Bag almak, defter, kalem, danmismanlik gavurluktur,
kitabimizin kavlince kiifiirdiir. Clinki savasta alin teri ile edinilmis mal degil-
dir, askere haramdir. Ciinkii Misliimanlikta gerek zekat, gerek sadaka yoksu-
lundur. Mali, parayr gavur kazanmir, Miisliman buldugu yerden alir; keyfi nasil
isterse, yer, tiiketir. Beyligi mal peydahlamak, hazine biriktirmek yikar” (Tahir,
2017: 515-6).

Diindar Bey’in mala bakigi, Notiis Gladiis’iin kadina bakisi gibidir: Bul-

dugu yerde ele gegirmek. Her ikisinin bir bagka ortak noktast, kotiiciil emel-
lerine dini alet etmektir.

Romanda tére uzun uzun anlatilmaz, kisaca hangi davranisin toreyle
uyumlu ya da uyumsuz oldugu belirtilerek gegilir. Detayli olarak anlatilan
tek tore ahilik toresidir. Ergenlik ¢agindaki ¢ocuklar ahilige giris rittielini bir
oyun hilinde sergileyerek, yetigkinlige hazirlanir. Yazar ahilik téresinin an-
latildig1 boliime “Uyandirilan Isik” baghigini uygun gérmiistiir (Tahir, 2017:
79). Ahilik, kolektif sorumlulugun, kolektif bilincin 6rgiitlenmis halidir.

Devlet Ana romaninda Tiirkmen toresiyle ilgili son hatirlatmanin, ferase-
tiyle, cesaretiyle, enerjisiyle ve 1srarciligiyla devleti korumaya ¢alisan dahasi
bir ana yirticihgiyla kanatlar: altina almaya calisan Bacibey’e/ Devlet Hatun’a
yapilmasi, romanin en biiyiik ironisini olusturur. Bacibey, miistakbel gelini
Aslihan’y, kilicini duvara asip eline kitap alan Kerimcan’a (ogluna) karsi kig-
kirtmaya ¢alisir ve Aslihan’in cevabr Tiirkmen toresi tizerinden olur. “Kari
kismi erkek igine karisabilemez Tiirkmen toresinde” (Tahir, 2017: 614). Ke-
rimcan annesine karg1 toreden belki de ilk defa bir referans bulmustur. Ke-
rimcan kendisine dogru yoneltilen kirbaci annesinin elinden alip, annesine
yoneltiyor, annesine asi davraniyor. Tahir bu sahneyle sanki toreye karsi yine
toreyi kullaniyor. Ve roman, Kerimcan’in Bacibey’e kadinhigini bildirmesi ve
eline Siyasetname kitabini almasiyla bitiyor (Tahir, 2017: 616). Siyasetname,
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devlet yonetiminin, ne oldugu pek de agik olmayan ve yazili hile gelmemis
torelerle degil siyasi deneyimi olan ve sistematik diigtinen kisilerin kalemin-
den ¢ikmig agik metinlerle olmasi gerektigi diistincesini imliyor.

Erkek egemen toplumda Bacibey’in (romana adini veren Devlet Ha-
tun’un) varlig1 bir ironiye doniisiiyor. Bacibey tiplemesi tizerinden Osman-
I'nin kurulug siirecinde kadin kimliginin rolii 6ne ¢ikarilmaya caligiliyor.
Diger taraftan, Bacibey erkeklerin giiciine tibi kilmarak erkek egemen top-
lum bir kere daha ve bu sefer daha gii¢lii olarak vurgulanmig oluyor. Bacibey
kocasi tarafindan sert muamelelere maruz kaliyor, kamgiyla doviiliyor. Ko-
cast oliince, kamgi vekileten Bacibey’in eline gegiyor ve kamginin golgesi
Bacibey’in ogullart Demircan ve Kerimcan’in tizerinden hig¢ kalkmiyor. Bir
giin Kerimcan gii¢ kullanabilecegini gostererek annesinin elinden bu kirbaci
aldiginda, Bacibey itaat etmeyi kolayca yeniden benimsiyor ve mutfaga isinin
basina doniiyor. Kadin, otorite olarak erkegin bir adim gerisinde geliyor. Er-
kegin yoklugunda vekaleten onun otoritesini kullaniyor (Tahir, 2017: 616).
Ve Bacibey hep savuna geldigi gii¢ siyasetine yenik diistiyor.

Dervisler ve Ahiler

Devlet Ana romaninda ¢oklu torelerden bahsedilmesi, Tahir’in topluma
catigmact (Marksist) sosyolojik kuram ¢ergevesinde yaklasmasinin bir sonu-
cudur. Yazar, bir toplumda topluluklarin, tabakalarin veya ziimrelerin, bir-
birinden farkli térelerinin bulunmasimin farkls terbiye ve sosyallesme yollart
anlamina gelecegini ve bu farkliliklarin “gatisma” olusturacagini diisiindir.
Romanin baglangicinda Ertugrul Beyligi'ndeki ti¢ toplumsal gruptan bahse-
dilir. Rum abdallari, Rum gazileri ve Rum bacilar1 (Tahir, 2017: 19). Toplu-
mun kurucu gruplarindan biri daha vardir ki Tahir burada o gruptan bahset-
mez: Rum ahileri. Bu gruplarin her biri hukuki statiileriyle degil, toplumla
kurdugu iligki ve yasam felsefelerine gore birbirinden ayrilir. Bu ti¢ grubun
iki birlestirici 6zelligi vardir “savaggilik” ve “din yayiciligt”. Romanin ikinci
boliimii ise ahilik teskilatina giris ritiieliyle baslatilir (Tahir, 2017: 79). Ahi-
ler din yayicist degildir. O hilde dort grubu birlestiren bir tek 6zellik kalir
geriye: savasgilik. Bu 6zellik, Tirklerin daha derin bir 6zellik olan “devlet
kuruculugu”nun (Tahir, 2017: 79) ana kaynagini olusturur.

Yazar romanda abdallara/dervislere karsi bir giiven olusturmaz. En dagi-
nik, sapkin, tutarsiz, bedavaci ve gécebe gurubu bunlardir. Baglarinin kim
oldugu belli degildir. En agirilari cavlaklardir. I¢lerinden bir grup, firsatini
bulunca elini mala da uzatir 1rza da, avug avug afyon kullanir (Tahir, 2017:
44, 113). Abdallarin bir kism1 Baba Ilyas’in yolundadir. Devleti, toplumsal
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kurumlari, galigmayr hafife alir (Tahir, 2017: 80). Yunus Emre gibi bir kismi
ise dava siyaseti degil, mini siyasetini benimseyerek diizen sorununun ke-

narindan dolagirlar (Tahir, 2017: 231).

Rum gazileri ise daha ¢ok talan ekonomisi {izerinden anlatilir. Ga-
zilerin bir diger 6zelligi, yoldaslan igin ¢ok uzak mesafelerden yardima
gelebilmeleridir.

Rum Bacilari sertlik yanlisidir, tore deyince akillarina ilk 6nce kocalarinin
ve ogullarinin 6ctinii almak delir. Her seyin hesabini tezce ve agik olarak gor-
mek isterler. Ne sabir bilirler ne de siyaset. Rum Bacilarinin basi Devlet Ha-
tun’dur (Tahir, 2017: 231). Bacilarin bag1 segilince adi1 Bacibey olur. Bacibey
ile Osman Bey bir kere gatigma yasarlar. Bacibey oglu Demircan’in 6ciinii al-
mak i¢in S6git halkini ayaklandirdiginda, Osman onu vazgegirmeye galigir ve
bagarili olmama ihtimalini goriince, “Zorlarsaniz, ayriliga varir bu igin sonu”
diyerek, gatigmanin ne kadar sert bir noktaya ulastigini gésterir(Tahir, 2017:
181). Bu ¢atismada ne Bacibey Osman’t ne de Osman Bacibey’i ikni edebile-
cektir. Coztim, disaridan gelir: “Apansiz nal sesleri duyuldu, sanki beklenen
kurtaric1 geliyor gibi herkes hizla dondii”(Tahir, 2017: 182). Gelenler Karaca-
hisar Tekfuru Aksantos’un adamlaridir. Bacibey’in 6¢ almak istedigi diisman
ayagina gelmigtir, ancak suglu olarak degil sikayetci olarak. Iki tarafin bir araya
gelmesi Osman Bey ile Karacahisar tekfurunu catigmaya stiriikleyen bir tu-
zak kuruldugunun ve Demircan’in katillerinin bu tuzag kuranlar oldugunun
anlagilmasini saglar. Bacibey ile Osman Bey arasindaki gerginlik de boylece
kendiliginden sona erer. Bacibey, romanda “yeni devlete direnen ‘agiret gele-
negi’nin simgesi”dir (Belge, 2008: 70). Bacibey’in bu direnigine Osman degil,
Bacibey’in oglu Kerimcan son verecektir. Bacibey’in politik duyarlilig: bir aile
hassasiyetine indirgenir ve bu hassasiyet aile iginde soniimlenir.

Beylikte esnaf ve zanaatkirlar ahilik teskilitinin altinda birlegsmiglerdir.
Bunlar en 6rgiitlii gruptur. Carsinin, pazarin giivenliginden bunlar sorumlu-
dur (Tahir, 2017: 23). Ahilerin piri Seyh Edebali’dir. O bozulmaya yiiz tutan
ahiligi yeniden diizene sokarak hem Ertugrul’a ve Osman’a biiyiik bir destek
saglamig hem de toplumsal diizeni saglam hile getirmistir (Tahir, 2017: 44).
Ahiligin temel ilkesi disiplindir, her seyin kurali vardir. Bu da onlarin toplum
icindeki sayginligini ve ululugunu artirir. Toplumun emekgi kesimini olug-
turan ahiler, dayanigma ve paylasima 6nem verir. Tahir ahiligi Edebali tek-
kesiyle iligkilendirdigi gibi, ayn1 zamanda alplikle de iligkilendirir. Alp-eren
tamlamasi1 Devlet Ana’da hi¢ yer almaz. Ama ahilik ritiielini anlatan kisimda
bize alp-erenligi diigiindiiren bir ahilik gergevesi gizilir (Tahir, 2017: 81).
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Iste ahilik teskilatina/ kardegligine girig sinavinin ilk sorusu:

“Ey can, kulagini ag! Yola girmek dilegindesin! Soyle bil ki, ahilik ince yol-
dur ve de cetin yoldur ve de gayet sarp yoldur. Yiiregine, bilegine giivenmeyen
girmemek gerek. Ciinkii yiiceleyim derken bataga batmak vardir. Yolumuz an-
lamaklik yoludur ve de inanmaklik yoludur ve de tutmaklik yoludur. Toreleri
tutmaya gliciin yeter mi? Yiiregin ne demekte?” (Tahir, 2017: 82).

Birgok okur, Devlet Ana romaninda Edebali’'nin Osman’a nasihatini ara-
mugstir. Nafile. Ahilige giris ritiielinde adayin sinava ¢ekilmesinden sonra sira
ahi seyhinin ahi adaymna 6gtidiine gelir. Okuyucunun aradigi 6giit burada
kargisina cikar:

“Ey ogul! Saygili ol ki sayg1 goresin! Soziin dolusunu soyle ki dinletebi-
lesin! Bundan boyle sana sarap igmek, kemik atarak kumar oynamak yoktur.
Gammazlik, kasinti, karalamak yoktur. Kiskanmayacaksin, kin tutmayacaksin,
zulmetmeyeceksin! Yalan soylemek, sozden donmek, namusa kotii bakmak
gayet ayiptir ve de yoktur. Ellerin giinahim gormezden geleceksin! Pintilik
yoktur, hele hirsizligr akla getirmek bile yoktur. Kusanacadin kusagin onurunu
bil! Kilig erligine soyunmaktasin. Ali‘den dstiin yigit ve de Ziilfikar'dan dstiin
kilic yoktur” (Tahir, 2017: 84-5).

Toplumsal gruplarin siyasetle iligkisini belirleyen iki ilke, “gikarcilik”
ve “fedakirlik”tir. Ahiler’in tamamu, gazilerin ise bir kismi Osman Bey’in
yaninda yer alir. Gazilerin bagka ugraslar1 olmadig1 igin savas konusunda
ahilerden daha iyiler. Osman Bey’e mesafeli duran gazilerin en 6nemli ra-
hatsizlig1, Osman Bey’in talan ekonomisine karsi olmasidir. Derviglerin ise
siyasette nerede durdugu pek 6nemli degil, “Dervisler, birbirini hi¢ tutma-
yan inanglari, davraniglari, sézlerinin yaptiklarina uymamasi ytiziinden”, gii-
venilir savas¢i sayilmiyor (Tahir, 2017: 127-8).

Riiya

Burada analiz edecegimiz konulardan biri de bir bilgi kaynagi olarak riiya.
Osman Bey ile Edebali’'nin kizinin evliligi ve Osmanli Devleti’nin kurulu-
su tizerine yaygin olarak bilinen tarihsel bir riiya anlatis1 vardir. Tahir bu
anlatinin gergekligini romanda sorgular. Tarihsel ve toplumsal olgulara ma-
teryalist perspektiften bakan biri olarak yazar, riiya olayin1 konu edinmeden
de gegebilirdi. Ancak Tahir'in Osmanlr’nin kurulusuyla ilgili yanhs bilinen
seyleri diizeltmek gibi bir amaci oldugu igin konuyu ele almadan gegmek is-
temiyor ve ritya anlatisinin tizerine temellendigi gercek ¢ikarlart agiga ¢ikar-
may1 kendine is ediniyor. Yunus Emre’yi de igin igine katarak. Romanda rii-
yay1 Edebali’nin dergihinda misafir kaldigi bir gece Yunus Emre gormiistiir.
Yunus Emre sabah rityasin1 Edebili’ye anlatmak istediginde, “sana agilan,
bana da agild1” denilerek susturulur. Okur béylece, ritya meselesinin Edebali
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ve Yunus Emre’nin ortak kurgusu oldugunu diisiinecektir. Ve Edebali Bal-
kiz’1 Osman’a vermeyi kabul etmistir. Haberci Yunus Emre’dir.

Yunus Emre “Tanrisal diig”tinti Kaplan Cavug’a anlatir:

“Seyh Edebali Efendimizin miibarek kucaklanindan bir ay dogdu, panltisi ka-
ranligi calkadr ¢iktr... Baktim ki sizin Osman Beyiniz iki dizi iistiinde sag yammda
ve de tespihe girmistir. Gokleri bezeyen ayinip geldi gdgsiine yaslandi, govdesine
kansti... Ayin gomiildiigii yerde bir fidan belirdi, yeserip biiyiidii, goklere dal bu-
daksaldr... Firatirmadini, Dicle’yi, Nil'i ve Frenkicindeki cogkun Tuna‘y1 kavradh...
nice kentler gelip bu agacin altina sokuldu” (Tahir, 2017: 206-7).

Tahir ritya konusundaki kendi diigiincelerini Kerimcan'in sozliisii Asli-
han’in diliyle anlatacaktir. Aslihan’a gére, daha 6nceden Balkiz’1 Osman Bey’e
vermeye yanasmayan Edebili, Osman’in beyligi kesinlesince fikir degistirmis-
tir. “Ciinkii bu diinya, beyler diinyasidir... Bu dereli tepeli diis de Ozan em-
mimin gorgiisii degil, boyle diisleri seyhler goriir...” (Tahir, 2017: 210-1).

Osman’m oglu Orhan da riiyay1 Kerimcan’dan duyunca Aslihan gibi yo-
rumlar. Kerimcan, Orhan’a annesi Malhun’un {izerine kuma geliyor olmasina
tiziiliip Giziilmeyecegini sorar. Orhan, seyhlerin beylerden damat, beylerin de
seyhlerden kaympeder aradigi bir diinyada yasadigimi bilmektedir. “Ne de-
mektir babamin seyh Edebali’ye damat olmasi? Boyle devlet kimin eline geger
boyle zamanda?... Diinyadan haberin yok, Molla Kerim” diye cevap verir. Al-
dig1 mollalik egitimi sayesinde fala ve biiyiiye inanmayan Kerimcan, ritya ola-
yinda ¢uvallamigtir (Tahir, 2017: 214). Kerimcan Aslihan’a “Tanr distiniin
yalan1 m1 olurmug imansiz?” demigti. Ayni soruyu Orhan’a soramaz. Orhan,
miijdeli haberi babasina ulagtirmak icin hizla kosup uzaklagmustir.

Osman Bey de ritya konusunda Aslihan ve Orhan gibi diistiniir. Riiya, sey-
hin kizin1 vermek istedigi i¢in uydurdugu bir seydir Osman i¢in. Tahir, riiya
konusundan bir adim 6te giderek, Osman’in ugurlu ve ugursuzluga dair bir
inancinin olmadigini da agiklar okuyucuya. Hattid Ertugrul Bey de inanmaz-
mis boyle seylere (Tahir, 2017: 236). Tahir’in diyecegi o ki, ritya da neymis!

Siyasal Mesriiiyet

Devlet Ana romaninda siyasal mesraiyetin kaynaginin ne oldugu belir-
gin degildir. Romanin baglarinda bir tére ve Ttirkmenlik vurgusu varsa da
bu vurgu “Neden Ertugrul?” ve “Neden Osman?” sorularmin cevabini tam
olarak vermiyor. Zaten tore kavramu bir ilkeselligi gostermiyor; kisilerin ve
gruplarin ¢ikarlarini mesralagtirmak igin segici olarak bagvurduklar1 ken-
di kafalarindaki geleneksel tutumun 6tesinde bir anlam1 yok. Bu nedenle,
hemen herkesin agzinda bir tére ifadesi olsa da, bu séylem romanda bir
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baskasini ikni edecek sonug vermiyor. Tahir bunu, Osman’in yeni siyaset
tarzina alan agmak igin bilingli olarak yapryor diyebiliriz. Tiirkmenlik ise
bir diinya goriisiinden ziyade zor yasam kosullarina ve siyasal gerilimlere
aligmus, gittigi yere uyum saglama becerisi olan bir toplulugun yasam tarzini
cagrigtirtyor. Herhangi bir 6zsellik vurgusu bulunmuyor. Tahir, sanki Os-
manli’'nin kurulug anlatilarinda sikga vurgulanan Kay1 Boyu’nun sinirlandir-
malarindan kurtulmak i¢in Tiirkmen adina bagvuruyor.

Diger taraftan Ttirk tarihiyle ilgili bircok metinde sik¢a vurgulanan ku-
rultay veya meclis kurumu da “Soylular kurultayr yoktur bizim téremizde.
Kisinin degerine bakilir” (Tahir, 2017: 145) denilerek, bir kenara birakiliyor.
Elbette belli kararlar alinirken goriis alig-verisinde bulunuluyor. Ama son
sozii Ertugrul soylityor. Ertugrul’dan sonra ise Akcakoca bu tiir toplantilar-
da, toplulugun ve devletin ¢ikarlarini rasyonel olarak agiklayip ve tizerine bir
tore sosu doktiikten sonra son séz Osman’a kaliyor. Akc¢akoca, Osman’in
tartigilan konulardaki kararini sezip, o dogrultuda 6giitler vererek, toreyi bi-
cimsel olarak igletmis oluyor. Osman ¢ocuktan, diismandan, deliden hatta
kadindan bile 6giit aliyor, ama kendi bildigini yapiyor (Tahir, 2017: 176).

Dinsel otoriteye gelince, bu otoriteyi temsil edecek veya dile getirecek
birileri yok Beylikte. Seyh olarak bir Edebali’nin adi1 6n plana gikiyor. Ancak
o da Rum Derviglerinin degil, Rum Ahilerinin, yani esnafin ve zanaatkirla-
rin piri. Osman Bey, Edebali’den nasihat almiyor. Onun ahiler tizerindeki
giictinii bildigi i¢in yaninda tutmaya ¢alistyor; méinevi lider olarak degil, fi-
nansal ve sosyal destek olarak.

Osman Bey, Edebali’yle konustugunda ona neyi nasil yapmasi gerektigi-
ni sormuyor. Ne yapacagini deklere edip, bunu ahilere aktarmasini istiyor
(Tahir, 2017: 176-8). Romanda Edebali’nin zengin Arap seyhlerine ben-
zetilmest, esinin Arap kokenli oldugunun vurgulanmasi, onun Tirkmen
topluluguna manevi bir liderlik yapmaya layik olmadig yoniinde ortiilii bir
vurgu igeriyor olabilir. Kilig ve kalem ortakligi degil, kili¢ ve kalem uyumu.
Bu durum, diger taraftan kurumsallasmis tekkelerin iktidarin hizmetinde
oldugunu gosteriyor.

Yine de bazi megriiyet kaynaklari var. Mesela, Beylikte biiyiik siyasal yapi-
larla, Konya tahti, Bizans tahti, Iran’daki [Thanli tahtiyla iyi geginilmeye calisi-
liyor. Konyaya ve Ilhanlya hediyeler gonderiliyor. Bu durumu bir megriiyet
kaynagi olarak gérmek yerine, reel politik olarak da adlandirmak miimkiin.

Weberci anlamda Osmanlr’da ne gelencksel ne de demokratik otorite bu-
lunuyor. Ertugrul Bey i¢in olmasa da Osman Bey’in otoritesinin karizmatik
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otorite olarak insa edildigini sdyleyebiliriz. Bunu 6zellikle Ertugrul’un izledigi
Edebali’den 6giit alma politikasini, Osman’in daha beyliginin ilk giiniinden
itibaren sonlandirmig olmasmdan anlamak miimkiin. Diger bir gosterge ise
Bacibey oglu Demircan’in 6citinii almak i¢in S6giit halkini ayaklandirdiginda,
Osman’in onu vazgegirmeye ¢alismasindan ve basarili olmama ithtimalini g6-
rlince, “israrl olursan, yollarimiz ayrilir” demesinden anlayabiliriz (Bacibey
bu karizmatik ¢ikisi kabullenmemistir). Ertugrul Bey gibi Osman Bey de 1lim-
I1 bir politika izliyor. Ancak Ertugrul Bey’e gore daha riskli kararlar aldigini
gormek miimkiin. Stiphesiz risk, karizmay1 besleyen 6nemli bir unsurdur.

Osman Bey’in karizmatik otoritesini gii¢lendiren 6nemli unsurlardan biri
Sogiit civarinin, Bitinya bolgesinin siyasal bir krizin i¢inden gegiyor olmasi
ve halkin bu siiregte giiclenen tekfurlarin zulmiinden iyice bunalmig olma-
sidir. Osman Bey kendi toplulugunun gikarlarimi gozettigi gibi, Hiristiyan
vatandaslarin da ¢ikarlarini gézetmekte ve adileti temsil etmektedir. Devletin
hizla ¢okiis stirecine girdigi bolgede, Osman Bey’in devleti Kerim Devlet ola-
rak inga etmesi, diger taraftan belli araliklarla kendi halkin1 ekonomik olarak
rahatlatacak seferler diizenlemesi, digarida ve igeride onun karizmasini artir-
maktadir. Tekfurlarin zulmiinden bunalan Bitinya bolgesinin Hiristiyanla-
rinin bazilarinin Ertugrul ve Osman y6netimindeki topraklara gog ettikleri
goriiliir. Onlar bu siyasette Islim adiletinin degil Ertugrul’un ve Osman’m
adiletinin Gsttinliigiini gordiikleri i¢in din degistirmezler. Romanda bu Hi-
ristiyanlarin yerlestigi koytin adinin Dénmezkdy olmasi, bir din yayma ve
ihtida siyaseti giidiilmedigini gosterir. Bu baglamda romanda mesrfiyetin
kaynagin halk olusturur. Adil ve hakga yonetim, halkin Osmanh Beyligi’nin
yaninda yer almasini saglamigtir. Kurulus siireci, toplum-devlet kaynagmasi-
nin iyi 6rneklerinden birini olusturmaktadir (Hiikiim, 2017: 127, 207).

Osman Bey’in karizmasi, insancil, ahlakli, erdemli politika izlemesinden,
bolgede yasayan insanlarin refahlarii artiracak bir ekonomik yapiyr gelistirme-
ye 6nem vermesinden ve genisleme politikasini sahipleriyle beraber Tiirkmen
toplulugunu da besleyecek topraklara dogru yiirtitmek istemesinden (Tahir,
2017: 176) kaynaklanmaktadir. Romandaki kurguya gore, Bizans Kralligi ¢6-
kiig siirecine girmistir ve bu durum Batililarin igtahini kabartmaktadir. Igeri-
deki tiiredi feodallerden ve Batililarin Balkanlarda Bizans topraklarina dogru
yaptiklart akinlardan endiseye kapilan halk, Dogu siyasetini 4dil buluyor ve
Osman Bey’i bu siyaseti uygulayacak bir kurtarici olarak algiliyor. Osman, bir
ATUT siyaseti izliyor, bu siyaset de onu mesriilastiriyor. Bu siyasette, top-
raklarin devlete ait olmasi, devletin toplumun genel iyiligi igin biiyiik pro-
jeleri uygulamaya koymasi, bayindirlik hizmetleri konusunda istekli, bilgili,
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becerikli olmast biiyiik bir deger. Bu da Osman’in biiyiik devlet olma vizyo-
nunun fark edildigi 6l¢iide bir megriiiyet kaynagina doéniistiigiinti gosteriyor.
Tahir Osman’in siyasetini ve gii¢lii devletin gerekliligini vurgulamak i¢in
stk stk ATUTecii perspektiften, hidrolik unsurlar1 6n planda olan pek de ger-
cekgi olmayan kriz tablolar1 ¢iziyor. Ornegin romanda cografyanin ézellikle-
rine uymayan bir “batak” icat edilmis. Biri bir yerde sug isliyor, bakiyorsunuz
hemen bataga karisiyor. Batagin siirlarinin nerede baslayip nerede bittigi
belli degil. Izmit'ten Eskisehir’e kadar, Mudurnu’dan Inénii’'ye kadar batak.
Bir yanda toprak susuzluktan kavrulurken, bagka tarafta suyun kontrol altina
alinmamig olmasi tarim alanlarini bataga geviriyor. Ancak Kerim Devlet moti-
f1 iginde batakligin kurutulmasina yonelik herhangi bir ¢aligma géremiyoruz.

Dogu-Bati Baladi

Asya Tipi Uretim Tarz1 kavrami, Karl Marx’m 1850li yillarda yazdigy,
ancak ilk olarak 1939 yilinda yayinlanan Grundrisse kitabinda detayli olarak
ele almigtir. Marx’a ait unutulmaya yiiz tutmus ¢aligmalarin 1930’lardan iti-
baren yayinlanmasi, yeni kuramsal tartigmalar baglatmistir (Godelier, 1968:
9-10). Bu tartigmalara, Karl Wittfogel’in 1957 yilindan yaymlanan Oriental
Despotism: A Comparative Study of Total Power kitabinda gelistirdigi yeni
Dogu despotizmi analizi yon verir. Wittfogel’e gore, Dogu toplumlarinin
ortak 6zelligi olan despotizm, biiyiik su boylarinda tarim yapmanin zorunlu-
luklarindan dogmustur. Tarim stirdiiriilebilirligi gticlii devleti gerektirmek-
tedir. Devlet gii¢lii oldugu 6lgiide de despot olacaktir. Hidrolik toplumlar,
“hidrolik gii¢” de diyebilecegimiz “sinirsiz, ancak iyiliksever olmayan despot
gii¢”leri dogurmustur (Arnason, 2017: 360). 1960’lardan itibaren ATUT li-
teratiirii yeniden yorumlanarak giiglii devlet, despot devlet olmaktan ¢ikar;
Dogu da “duragan” olmaktan ¢ikartilip kendine 6zgii degisim dinamikleri
olacak sekilde kurgulanir. Boylece Marksist ideoloji etnosentrik/ oryantalist
perspektiften bir 6l¢iide kurtulmus olur (Godelier, 1968: 9-10, 13).

Godelier, ATUT kavraminin yeniden giindeme gelmesinin “Marx’a dé-
niisten daha fazla bir sey” ifade etmesi gerektigini belirtir. Ancak bu yak-
lagimin saglikli gelisebilmesi i¢in cografi (Asyai) vurgudan vazgegilmesini
ve “despotizm” kavramina doniilmesini 6nerir. ATUT veya despotizm ol-
gusuna evrimci agidan yaklagir. Despotizm zamanla feodalizme evirilecek-
tir. Kavramin yeniden ortaya ¢ikisindan bir miktar heyecanlanan Godelier,
ATUT kavraminin “duraganlik” vurgusunu agip, tarihin determinist evren-
sel yasalarina ulagma adina ATUT’iin “simifli toplumlara dogru evrim bi-
¢imlerini tasvir” ¢agrisinda bulunur (Godelier, 1968: 76-8).
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Asya Tipi Uretim Tarz1 kavrami “Marx’m Dogu’nun geriligini daha 6z-
sel temellerle agiklama girisimi”dir. Bu tiretim tarzinda halk despot bir dev-
let tarafindan sistematik olarak somiiriilerek Adeta kolelestirilir. Bu yaklagim
Marx’in Hegelcilikten tam olarak kurtulamadigini gosterir. Hegel’in tarih
felsefesi, diinyay1 ikiye bolmiistiir; Bati “akil ve 6zgiirliik” alanini, Dogu ise
“stirekli duraganlik, baglangic déneminin 6tesinde gelisememe veya ayni
zamanda uygarlik kapasitesini yitirme”yi temsil eder (Arnason, 2017: 359).
Bu 6zsel yaklagim kimlikleri, tiretimi, devleti bigimlendirme, farklilagtirma
roliinii dogaya (cografyaya) atfeder. Dogu ve Bati'nin cografi 6zellikleri agir1
genellemelerle, muglak olarak anlatilir (Arnason, 2017: 357). Bu nedenle de
bu iki alanda birbiriyle uzlagsmasi miimkiin olmayan iki farkli insan tipinin
var olmasinin baska nedenleri olabilecegini akla getirir (Sezer, 2005: 48).

Devlet Ana doniistiiriilmiis bir ATUT anlatisidir. Tahir, 1960’larda Tiir-
kiye’'de ATUT tartigmalarina onciilitk eden ilk isimlerdendir. Kayalr’ya
gore (2007a: 1089) Tirkiye’deki tartigmalart Tahir baglatmug olabilir. Tahir
ATUT tartismalarinin zeminini siyaset bilimi ve ekonomi biliminin alan-
larindan uzaklagtirip “tarih ve Osmanl tartigmasi”na kaydirmigtir (Kayals,
2007a: 1090). Bu zemin kaymasini Tahir séyle ifade eder:

“Asya Tipi Uretim Tarz1'yla ben, gercekci roman yazan olarak, teorik agidan
degil, yiizde yiiz pratik agidan ilgilendim... Biz de, her seyden yararlanarak,

maya, her alanda anlasmayi saglayacak birlesik dili bulmaga, bu yolda, yanlis
degerlendirmeleri, yabanci kaliplara dékmege calisarak, uydurma sonuclar
¢ikarmalan miimkiin mertebe ayiklamaga ugrasmaktayiz! ATUT hipotezi, bizi
iste bu agidan ilgilendirmistir” (Tahir, 1992: 325).

Tahir’in Devlet Ana’ya uyarladigt ATUT yorumu, Dogu ve Bati kuramsal
farkliligr tizerine temellendirilmis bir Dogu-Bati Catigmast tarihidir. Dogu
Bat1 Catismast, 1960’1ara kadar Ttirk sosyolojisinde hakim olan tekil medeniyet
anlayigina (Organ, 2005: 546) giiglii bir tepkidir. Daha sonra bu tarih yorumu,
sosyolog Baykan Sezer tarafindan Dogu-Bat1 Catigmast adiyla kuramsal zemi-
ne kavusturulacaktir (Kayali, 2007a: 1091). Tahir ve Sezer’in girisimleri, Tiirk
sosyolojisi iginde yeni ve farkli bir yorumun zeminini olusturmustur (Sezer,
2005: 47). Sezer ATUT kuraminin Asya toplumlarinin tarihini ¢éziimlemede
yararli olabilecegini diistiniir, ancak bu kuramin “Asya toplumlarinin gelisme
kanunlarini ve bu kanunlarin igleyisini anlamada” tek bagina yetersiz oldugu-
nu belirtip ATUT kavramimin smirlarini asma gagrist yapmakla, Godelier’e
katilir gibidir (Sezer, 2011: L). Diger taraftan Sezer, Osmanli’da merkezi bir
ckonomik tegkilatlanma olmadigina dikkat ¢cekerek, Osmanli devlet yapisinin
ATUTle agiklanamayacagim belirtir (Sezer, 2011: LIV).
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Devlet Ana romaninda Dogu ile Bat1 arasindaki farkliliklar, tiretim tarziyla
iligkili olmaktan ¢ikip ahliki, dahasi 6zsel vurgular icerir. Boylece mesele
iyl insanlarin cografyasi ile kotii insanlarin cografyas: meselesine doniistir.
Osmanli veya Dogu 6vgiisiintin giiclii bir sekilde vurgulanmasi bir yana
agiktan sistematik olarak bir yabanci (Batili) diismanhgi kendini gosterir
(Belge, 2008: 59, 64). Tahir boylece Batili oryantalist kibir kargisina Dogulu
Oksidentalist kibri koymus olur. Dogu-Bat1 Catigmasi bir uygarlik milliyet-
ciligine ve kitasal milliyetcilige hizmet eder. Ancak Tahir'in Dogu milliyet-
ciliginde miitevazi bir yon bulunur, “Frenk diizeninin ger¢ek sinir1”na kadar
Osmanlr’'nin yayilmasini mesr@ goriir (Tahir, 2017: 177). Bir bakima Devlet
Ana, Rudyard Kipling’in “Dogu, Dogu’dur. Bati, Batr’dir. Asla bir araya ge-
lemezler” musralarmin yer aldigi“Dogu-Bati Baladi”nin roman versiyonu-
dur. Tahir Osmanlinin farkliligini ortaya koymayr amagladigi romanda ken-
dini farkli olmanin kibrine kapilmaktan kurtaramamigtir. Romanda Bati'nin
negatif imgesi ¢ok agik bir sekilde sunulmustur, ancak Dogu veya Dogulu
devlet (ve Osmanli Devleti) imgesi tiim yiiceltme ¢abalaria ragmen pek be-
lirgin degildir. Dogu siyaset tarzt Osman Bey’de mi billurlasir, yoksa Osman
Bey Dogu siyasetine yeni acilimlar m1 kazandirir, bilinemez.

ATUT yorumu veya gelistirdigi Dogu-Bat1 Catigmasi séylemini Osman-
linin kurulug siirecinden gliniimiize aktardigimizda Tahir’in Tiirk insani-
ni1, kendi ifadesiyle “Baticilasma” dalgasindan korumaya galistigini goriiriiz.
Bat1 gelismenin ve kalkinmanin tek adresi degildir. Dogu, Batili kuramcila-
rin, Batili tarih felsefecilerinin tasvir ettigi gibi despot iktidarlarin ve duragan
toplumsalligin adresi degildir. Osman Bey’in siyaseti ve Kerim Devlet anla-
yist despotizmle aciklanamaz. Ayrica Dogu toplumlari kendilerini geligtire-
cek diyalektige ve dinamizme sahiptir. Dogu toplumlarinda bireysel ¢ikar-
larin degil, toplumsal ¢ikarlarin gézetiliyor olmast siyasi otoritenin giiciinii
vurgulasa da, bu otorite bir smifin, bir soyun ya da bir ziimrenin ¢ikarina
degil, tim toplumun ve tiim topluluklarin ¢ikarina hizmet eder. Roman-
da Dogu toplumlarinin bilim ve teknolojideki dinamizmi ahilik teskilatinin
icinde yer alan Kaplan Cavus tizerinden verilir.

Silah ustas1 Kaplan Cavus, ates tozunu (barutu) kullanarak “delikli demi-
r1”, atesli silaht icat etmeye galigiyor, hayatini tehlikeye atarak riskli denemeler
yapiyor. Caligmalarii gizli yiirtitiiyor, ama Yunus Emre bunu ¢ok uzaklarda,
Akka’da 6grenebiliyor. Kimden? Cifit (Yahudi) Hekim’den. Yunus bu icat
isini rezillik olarak goriiyor; diinyanin diizenini bozup, ¢ivisini ¢itkaracagini
distintiyor (Tahir, 2017: 216-222). Kaplan Cavus Frenk ustalarinin da de-
likli demiri bulmak icin deneyler yaptigini 6greniyor Yunus’tan. Endiseye
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kapiliyor: “Karanlik diinyanin adam eti yiyici ve de adam kani icici Frenk
gavuru eline delikli demir gecince Miisliiman’in hali nice olur” diyerek en-
disesini dile getiriyor (Tahir, 2017: 228). Yunus delikli demirin icadina mert-
lik-nAmertlik dikotomisinden bakiyor, Kaplan Cavus’u icattan vazgegirmek
icin 6giit veriyor. Kaplan Cavug meseleye reel-politik noktadan yaklagmakta:

“Sunu aklina yaz 0zan Ada, gercek mertligi hicbir nesne bozamaz. Sunca-
ctk borunun ne haddine. Cagin araglarina goredir mertlikler. Bu ¢agin mertligi
kilic mertligiyse, gelecek cagin mertligi delikli demir mertligidir...Sunun atip
vuranini keske bulaydim da, vara eli kalem tutanlar, alnima ‘Namert’ yazaydi”
(Tahir, 2017: 232).

Eli silah tutanlar ile eli kalem tutanlarin olaylara bakigindaki farklilik bu-
rada oldugu gibi romanda sik¢a vurgulanan bir olgudur. Kaplan Cavus din
adamlarinin miskinligini elestiriyor (Tahir, 2017: 191). Kaplan Cavusg'un
hikdyesi durumdan vazife ¢ikaran bireysel 6dev bilincinin 6rnegini olustu-
ruyor. Devlet bilincinin yiiksek olmast her seyi devletten bekleme veya her
seyi devletin planlamasi gibi bir sonug dogurmuyor. Tahir, devlet bilincinin
yiiksek oldugu bir toplumda insanlarin devletle olan iligkisinin esnek olabi-
lecegini ve Osmanlr’'nin bu esnekligi hayata gegirdigini gostermeye ¢alistyor.

Sonuc

“Son zamanlarda “Kiiresel-Yerel” ¢atigmasi tizerine kafa yormakta olanlar
ise Tahir’e yerelci sifatin1 yiiklemekle, onu son tahlilde Dogu’nun da karsi-
sina yerlestirmekte olduklarini kavramig degildir. Tahir alafrangalagsma egi-
liminin kargisina, alaturkalagsma soylemiyle ¢ikmaz; Baticilasma egiliminin
kargisinda Dogulu kimligi tahkim etmeye ¢alisir. Onu dogru anlamis olanlar
onu ne yerellik cenderesine sikistirir ne de Avrasyacilik stratejilerinin igine.

Tahir’de devlet, anadir; koruyucudur, kollayicidir, sefkatlidir, sevecendir.
Yonetenler ile yonetilenler ayni ailenin fertleridir. Devlet ana roliinii yerine
getirirken bir 6gretiden hareket etmez, 6greti sonradan gelir. Devlete yon ve-
ren insani ve ahlaki erdemlerdir. Bu iligkileri basarili bicimde anlatan romanin
zayif yani, insani ve ahlaki erdemlerin temelini agiklamakta yetersiz kalmasi
veya bunlar1 sadece cogratyayla iliskilendirmis olmasidir. Materyalist bir diin-
ya gortisiinden hareket edince bu cografi indirgemecilik kaginilmaz olsa gerek.

Burada Kerim Devlet’in ne olmadigina deginmekte yarar var. Kerim dev-
let anlatist her seyi bogmaz. O, totaliter devlet degildir; toplumsal gruplar
denetim altina almaya ve onlara bir ahlik dayatmaya ¢alismaz. Politik alanda
ayak bagi olmadikga ve devletin genel siyasetine aykir: bir harekete doniis-
medikce abdallar, ahiler ve bacilar kendi térelerinde ve orgiitlenmelerinde
bagimsizdir, birer sivil toplum unsuru olarak varliklarini devam ettirir. O,
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despot bir devlet degildir. Toprak devlete ait olsa da, toprag igleten ve irii-
niinii nasil degerlendirecegine karar veren koyliidiir. Uriin pazara ¢iktigin-
da, devlet saglamis oldugu ticaret giivenliginin karsiliginda ve diger kamusal
isleri yiirtitmek icin kismi bir pazar bagi alir. Ayrica gaziler i¢in timar siste-
mini gelistirerck askeri faaliyetlerin halka yiik olmasini 6nler.

Kerim Devlet, ahliki temel ilke edinmis devlettir. Kurulus siirecinde
siyasi ahlakta bir gelisme gozlemlenir. Bu gelisme sivil hayatta gézlemlen-
mez. Romanda kurulug siirecinde insan unsurunun ahlaki degisimine bir
vurgu yapilmamustir. Kerim Devlet’in en 6nemli 6zelliginin buradan geldigi
soylenebilir. Kisiler ve guruplar hep iyilerden ve kétiilerden olugur. Kerim
Devlet, kotiilere goz agtirmayip adileti ve giivenligi saglayarak diizeni tesis
eder. Talan, hirsizlik ve hileyle para biriktirmenin imkanini ortadan kaldiran
bu devlet, alin teriyle biriken paraya saygilidir. Bu paranin korunmasini ka-
musal namus olarak goriir.

Devlet Ana romaninda anlatilan hem Tahir'in Osmanlist hem de Os-
manl’nin kendisidir. Tarihi konu edinen ve ger¢eklik iddiasinda bulunan
tiim edebi metinlerde oldugu gibi, yazara yol gosteren kendi tahayyiiladiir.
Roman bize Tahir’'in hayal diinyasindan, diinya goriisiinden bir Osmanl
kurgusu sunar. Bu sosyalizme yakinlagtirilmig bir Osmanli kurgusudur. Os-
manli ekonomisi ve toprak sistemi {izerine monografik aragtirmalar yapan
sosyal bilimcilerin ortaya koydugu tezler okundugunda, Kemal Tahir’'in
kurgusuna ¢ok yakin bir Osmanli ekonomi tipiyle kargilasmak miimkiin-
diir. Bu ekonomik tipin adini sosyalizm olarak koymak veya boyle bir iligkiyi
distinmek bir adlandirma sorununun 6tesine ge¢gmeyebilir.

Kemal Tahir Devlet Ana romanim Ugiincii Diinyacihgin ve Batililag-
ma elestirisinin yiikseldigi, somiiriilen tilkelerin bagimsizligina kavustugu
1960’larda yazmigtir. Bu yillar iyi ve insani olan her siyaset tarzinin ve her
toplumsal degerin sosyalizmle iliskilendirilmesinden heyecan duyuldugu,
iilkemizde de Islim Sosyalizminden ve Anadolu Sosyalizminden bahsedil-
digi yillardir. Tahir'in Osmanli’ya olumlu bakiginin bu heyecana kapilmanin
tirtinii oldugunu séyleyemeyiz elbette. Ancak bu heyecan dalgasinin roma-
n1 yazmada ona cesaret verdigi soylenebilir. ATUT’{i yeniden yorumlayarak
Dogu despotizminden Dogu sosyalizmi ¢ikarmak isteyenlerle birlikte hare-
ket etmesi, onu Osmanli Sosyalizmi tahayyiiliine gétiirmiis olmali. Tahir’in
Kerim Devleti’nden ¢ikarabilecegimiz merkezi, planlamaci ve miidahaleci ol-
mayan bir sosyalizmdir. Roman bu yoniiyle, 1960’larin SSCB’deki, Cin Halk
Cumbhuriyeti’'ndeki ve bagka yerlerdeki reel sosyalizme kargi alternatif/ elestiri
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geligtirme arayigi olarak da okunabilir. Tahir’e “yerli” sifatin1 uygun bulanlar,
buzdaginin tepesini gorenler gibi, bu alternatif sosyalizmi gérmiis, ancak kav-
rayamamiglardir. Demek istedigimiz o ki, Devlet Ana cocuksuz kalmustir.
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