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ABSTRACT

Throughout the course of history, every world civilization rested on the experience of preced-
ing civilizations in their efforts of shaping the material and spiritual space according to its own
worldview and values. Modern western civilization, which continues to affect today’s world, also
benefited from the experiences and accumulations of preceding civilizations. However, as a
material civilization, what distinguishes modern western civilization from past civilizations most
is the fact that it has placed economy above other fields and consequently positioned and also
shaped its fields according to peculiar economic priorities. The priorities of material economy
in the structure and values of the system of modern western civilization represent the basic
components of the system. Therefore, the priorities of modern western civilization in the diverse
spheres, especially in art, politics, education, science, culture and ethics are determined purely
by an economic perspective. It may be said that across human history, this understanding was
experienced for the first time in modern time. Before the modern western civilization, each
civilization that influenced the world had no doubt in understanding economics. However, none
of them appeared to have focused on the centraility on the material economy as much as the
modern western civilization did. This understanding and imagination appear to represent the
most important advantage of the system during the last three hundred years in the western-cen-
tered economic growth, especially when it pursued inreased of impact all over the world in the
last century. This situation is considered to be the major weakness of the economic system
threatening “civilization” as the common heritage and accumulation of humanity.
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MEDENIYET VE IKTISAT

MEHMET BULUT

0z

Tarih boyunca diinya Gzerinde var olan her medeniyet kendinden dnceki medeniyetin tecriibe birikimi-
ne yaslanir ve kendi degerler sistemine gére maddi ve manevi alani sekillendirmeye caligir. Ginimuiz
dunyasinda etkin bir rol oynayan modern bati medeniyeti de kendinden dnceki medeniyetlerin tecriibe
ve birikimlerinden istifade etmistir. Ancak modern bati medeniyetini kendinden dnceki medeniyetler-
den ayiran en énemli unsur, maddi bir medeniyet olarak ekonomik alani diger tim alanlarin énline
koymus olmasi ve diger tim alanlari da ekonomik 6nceliklere goére konumlandirmis ve sekillendirmis
bulunmasidir. Diger bir ifadeyle modern bati medeniyetinin zihniyet yapisinda ve degerler sisteminde
maddiyatin ve ekonominin éncelikleri sistemi sekillendiren temel unsur olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
Yani modern bati medeniyetinin sanat, siyaset, egitim, bilim, kiltur ve ahlak alanlari bagta olmak lizere
her alandaki 6nceligi ekonomik bir bakis agisiyla belirlenmektedir. Bu anlayisin tarihte ilk defa modern
zamanlarda tecribe edildigi sdylenebilir. Modern bati medeniyetinden 6nce dinyada etkili olan mede-
niyetlerin her birinin elbette bir iktisat anlayislan vardi. Ancak higbirisi modern bati medeniyeti kadar
maddi olani, ekonomiyi, merkeze almis degildir. Her ne kadar simdiye kadar bu anlayis ve tasavvur,
sistemin son Ug¢ ylz yildaki bati merkezli ekonomik biiytime ve 6zellikle de son yiizyilda tim diinyadaki
etkisini arttirmada en 6énemli avantaji gibi goriinse de, belki de tim insanligin ortak mirasi ve birikimi
olan “medeniyeti” tehdit eden en bliylk zaaf olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: insan, iktisat, modern, medeniyet, bati, dogu, Islam, Osmanl.
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Giris

Iktisat ve medeniyetin temel aktorii insandir. Insan, toplum ya da cog-
rafyanin din, bilim, teknoloji, iktisat, siyaset, kiiltiir, sanat, mimari, edebiyat,
tarih vb. alanlarindaki diistince, inang ve uygulamalarin goriiniir ve goriin-
mez tiim birikimlerinin harmanlandig biitiin “medeniyet” olarak kargimiza
¢ikar. Bu ctimleden anlagilacag tizere iktisat medeniyetin bir¢ok boyutun-
dan sadece biridir. Ancak iktisadin tiim hayata etki eden 6zellikle de bagta
tiretim, tiiketim, paylagim ve miibadele olmak itizere giindelik hayatimizi
etkileyen (hatta hayatin devamini saglayan en 6nemli alan) bir¢ok boyutu
bulundugu dikkate alinirsa, belki de medeniyeti sekillendiren en genis etki
alanlarindan biri de iktisattir.

Her ne kadar bilimsel bir kavram olarak medeniyet kavrami batida Fran-
sizca “cilivilisation” olarak Marquis de Mirebeau tarafindan ilk kez 1757 tari-
hinde kullanilmissa da, icerigi ile bizi ilk yiizlestiren sosyal bilimcinin insanin
benimsedigi diinya goriisii ve degerlerle birlikte “yasadigi cografya ve mede-
niyetin eseri” olduguna dikkat ¢eken 14. ve 15. yiizy1l Miisliiman diistintirii
Ibni Haldun (1406) oldugu soylenebilir. ibni Haldun kéyliilitk ve gogebeligi
temsil edenleri “bedevi” (koylit), yerlesik ve sehirli insanlar1 da “hadari” (me-
deni) olarak tanimlar. Sehirlerde yasayan medeni insanlarla kirsal alandaki
koyliilerin iktisadi faaliyetlerindeki farkli 6ncelikleri, kaygilari, karar alma ve
davranig siireglerini detayli bir sekilde ortaya koyan Ibni Haldun’un (1406),
Adam Smith (1776) ve Karl Marks’tan (1867) ¢ok onceleri basta igboliimii,
fiyat ve cevre kogullari ile cografyanin, insanlarin iktisadi faaliyetler ve dav-
raniglar1 iizerindeki etkileri konusundaki analizleri dikkate alindiginda, basta
iktisat olmak tizere birgok sosyal teori ve mesele hakkinda bilimsel anlamda
modern filozoflarin 6nctisii olarak Mukaddime adl1 eserinde analizler yapan ve
¢ok dnceden bunlari tartigan bir ilim insani oldugu anlagilmaktadir.

[lk medeniyet merkezlerinin ortaya ¢ikmasindan itibaren iktisadin temel
konusu insan ve onun ihtiyaclaridir'. Insan ve toplumlarin iiretim, tiike-
tim, miibadele ve paylasim iligkilerinde benzerlikler 6n planda olsa da, her

1 Insanlik tarihinde Akdeniz ve gevresindeki Misir, Mezopotamya ve Anadolu havzasini ihata eden
“Bereketli Hilal” (Fertile Crescent) bolgesi ilk medeniyet merkezi olarak kabul edilmektedir. Insa-
noglu yerlesik hayati ilk defa bu havzada tecriibe etti. Ilk tarim devrimi bu cografyada ortaya ¢ikt1.
Insanogluna kalemle ilk yazi yazma bu cografyada 6gretildi. Metali ilk dnce bu cografyadaki insanlar
kulland:. Para burada icad edildi. ilk defa pazar, miibadele, kredi, finans iliskileri bu cografyada
ortaya ¢ikt1 ve gelistirildi. Insanoglunun yerlesik hayata gegtigi M.O. 10-12.000li yillardan M.S.
1500’1 hatta 1800°lii yillara kadar diinya medeniyetinin merkezi Akdeniz gevresindeki Bereketli
Hilal bolgesiydi. Hemen hemen her alanda ilk icadlar ve uygulamalar burada ortaya ¢ikt1 ve tarih
boyunca diinyanin geri kalan bolgelerine buradan yayildi (Diamond 2014).
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medeniyet havzasindaki insanlarin degerler diinyasi ile diinya goriisleri ve
yasadiklar1 cografyanin iktisadi ve siyasi siteminden belli 6lgiilerde etkilen-
miglerdir. Kadim medeniyet havzalarindaki iiretimin organizasyonu, kredi
ve finans modelleri ve pazarin tegkili ile tiretilen hasilanin paylagimina iligkin
iktisadi konularda benzerlikler dikkat ¢gekmekle birlikte, anilan alanlarda ilgi-
li havzalardaki merkezi ve yerel otoritelerin uyguladiklar: sistemler ile insan
topluluklariin kiltiirleri, benimsedikleri diinya goriisii ve degerlerine bagli
olarak belirgin baz: farkliliklar da dikkat ¢ekmektedir. Modern dénemde bati
merkezli olarak insa edilen uygarlik ve ekonominin de bu siiregte ortaya ¢ikan
insan ve toplumun kiiltiirii, degerler diinyasi ve diinya goriisiiniin yeniden se-
killenen ve kurumsallasan sistemde belirleyici etkisi oldugunda kugku yoktur.

Esasen insan1 diger tiim varliklardan ayiran en temel 6zellik akletme, id-
rak etme, muhakeme etme, tefekkiir ve tezekkiir etme yetisi ile benimsedigi
moral degerler ve diinya goriisiine gore yagadigi hayattir. Bu 6zellikleri in-
san1 diger varliklardan ayirir, 6zgiir ve sorumlu kilar. Insanin “6zii ne kadar
giirse” o derece 6zgiir olabilir ve sorumluluklarini idrak edebilir. Insanin
Oziintin glrligi de maddi ve manevi (ruhi ve bedeni) ihtiyaclarinin yani
kalbinin, beyninin, ruhunun ve midesinin ihtiyaglarini kargilayabilmesine
baglidir?. Tabiatiyla fiziki olarak bedenin ve midenin ihtiyact ile ruhun ve
kalbin ihtiyaglar1 farklidir. Insan ve topluluklar benimsenen diinya goriisii
ve degerler sistemine ve i¢inde bulunulan fiziki ¢evre sartlarina gore ikti-
sadi ve sosyal alandaki ihtiyaclarini karsilamaya ¢alisir. Kadimden beri her
insanin en 6nemli onceligi Szgiirliigii oldugu soylenebilir. Ozgiirliik ile
tercihler arasindaki iligki iktisadi alanda ¢ogu zaman kisiler ve toplumlar
i¢in firsat maliyetine de sebep olabilmektedir. Dolayisiyla her se¢imin bir
alternatif maliyeti bulunmaktadir. Modern zamanlarda yasayan insanin da
en oncelikli giindemlerinden birinin &zgiirlitk oldugunda kugku yoktur. In-
san1 ¢ogu zaman i¢inde bulundugu igtimai ve iktisadi sartlar etkisi altina alir
ve Ozgiirliige ulagmak i¢in ¢iktigi yolda dikkat ve rikkat kaybedilirse iktisadi
sartlara bagimlilik onun 6zgiirliik kaybiyla da neticelenebilir.’ Insan segim

2 Nurettin Topgu (2012) insanin ihtiyaglarina iligskin degerlendirmesinde 3K formiiliinde kafa, karmn ve
kalbe dikkat ¢ekmis ve her birinin ihtiyacinin birbirinden farkli oldugunu belirtmistir. Tahmin edile-
bilecegi tizere saglikli kafa igin dogru diisiinme ve muhakeme, saglikli kalp igin sevgi ve muhabbet,
saglikli karmn igin de temiz ve helal yiyecegin 6nemi agiktir.

3 Bu noktada ozellikle kadim dénemlerdeki insanlar ile modern dénemlerdeki insanlarin “dogal” ve
“zorunlu” olarak degerlendirdikleri ihtiyaglar kategorisinin ve 6nceliklerine gore mesguliyetlerinin
ozgiirliik alanlarinda ne kadar belirleyici ve farklilastiric: olduguna dikkat etmek gerekir. Modern
insanlarin reklam ve medyaya bagli olarak hayatlarinin devaminda zorunlu olarak degerlendirdikleri
ihtiyaglarini karsilamak igin devlet, sirket, piyasa ve ¢evreye olan baglarinin derecesiyle kadim gele-
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ve tercihleri konusunda serbest ve 6zgiir birakilmistir ki sorumlu olabilsin.
Ancak Ozel'in (2009: 35-40) de vurguladigi gibi “insanin 6zgtirliigiiniin
oztintin giirliigi ile dogrudan iliskili oldugunda kusku yoktur. Dolayisiyla
ihtiyaglarla kaynaklar arasindaki iligkiyi inceleyen iktisat biliminin ana akto-
rii olan insanin bu alanlarla ilgili 6n kabulleri ve tercihlerinin maliyeti farkls
olabilmektedir. Modern ekonominin “Sinirsiz ihtiyaglarla sinirli kaynaklar”
varsayimina dayali insan ve toplum tercihleri ile bazi kadim medeniyet hav-
zalarindaki “sinirsiz arzu ve istek olabilir ama ihtiyaglar sinirli, buna kargi-
lik kaynaklar arzin genisligine bagli olarak da herkese yetecek kadar boldur”
anlayigsin1 benimseyen insan topluluklarinin tercihlerinin teknolojik, ilmi,
iktisadi, sosyal, siyasi, ahlaki, kiiltiirel, dogal ve ¢evresel sonuglar1 farkli ola-
cagindan kugku yoktur. I¢inde yagadigimiz ve son yiizyillarda etkisi altinda
bulundugumuz 6zgiir “ekonomik adam”mn (homo economicus) tercihleri
ile sekillenen modern bati uygarhig ve ekonomik anlayigin belli cografyalar-
da ve baz1 topluluklar i¢in refah sagladig asikirdir. Ancak bu tercih ve gelis-
melerin sonuglar1 diinya genelinde yasayan topluluklar ve genis cografyalar
yaninda diger varliklar Alemi i¢in de degerlendirildiginde ne diizeyde herkes
i¢in saglik, huzur, refah ve baris sagladigi ciddi bir sorgulamay1 gerektirmek-
tedir. Sadece son yiizyilda iki diinya savagina sebep olan ve yiiz milyonlarca
insanin 6litmiine neden olan bu anlayis ve tasavvurun i¢inde bulundugumuz
dénem ve 6niimiizdeki giinlerde bu diinyada nefes alip veren her insan, var-
ligini siirdiiren her millet ve memleket igin bu anlayis ve tasavvurla daha
saglikli, huzurlu, barig ve refah dolu giinlerin gelecegine inanan insanlarin
sayisinin giderek azaldiginin altini gizmek gerekir. Clinkii her gecen giin
diinya tizerinde akan kan ve g6zyaginda azalma degil artis goriilmektedir.

Modern insan, Medeniyet ve iktisat

Esasen iktisat, olciilii, mutedil ve vasat1 ifade eder. Iktisat Eski Yunancadan
gelen ve evin yonetimi (idaresi) anlamina gelen “oeconomicus” kavramindan
tiretilmistir. Tabiatiyla tarihsel stiregte farkli cografya ve medeniyet havza-
larinda kavramun igerigi ve anlaminda bazi farklilasmalar da ortaya ¢ikmugtir.
Kadim dénemlerden beri ilk merkezlerden olan i¢inde bulundugumuz me-
deniyet havzasinda insan i¢in ahlak en dst, en 6énemli ve en kusatict deger
ve norm olmus ve diger alanlar1 belirlemistir®. Tktisat da ahlakin (ilm-i ahlak)

neklerdeki insanin bu ¢ergevedeki bagimliligi degerlendirildiginde hangisinin ger¢ekte daha “6zgiir”
veya daha “bagimli” oldugu konusu bizi ¢ok farkli sonuglara ulastirabilir.

4 Mekarim-i ahlaki (giizel ahlak) tamamlamak {izere gonderilen son peygamberin (S.A.S) izini siiren ina-
nan insan ve toplumlar i¢in en 6nemli dncelik ve deger her alanda “giizel ahlak ve erdeme” ulagmaktir.
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bir alt dali olarak kabul edilmis ve “ilm-i tedbir-il menzil” yani evin idaresi
anlaminda kullanilmigtir. Yine ahlak ilminin i¢inde degerlendirilen siyaset de
sehrin yonetimi anlamia gelen “ilm-i tedbir-il medine” olarak kullanilmig-
tir. Insan ve toplum igin asil olan ahlaktir. Yiiksek ahlakli bireylerden meyda-
na gelen erdemli toplum en 6nemli idealdir (Farabi, 2011). Dolayisiyla Eski
Yunancada ev yonetimi anlamina gelen “oeconomicus” kavrami, medeniyet
cografyamizda “Ol¢iilii, mutedil ve vasat1” ifade eden “iktisat” kavramu ile evin
imkanlar 6l¢iisiinde diizen, uyum ve bir denge sistemi iginde idaresi edilmesi”
anlaminda “ilm-i tedbir-il menzil” olarak literatiirde yer almustir. Evde im-
kinlar 6lgtistinde huzurlu bir hayatin temin edilmesi ve stirdiirtilmesinin ilmi
anlamina gelen iktisat modern dénemlere kadar hem batida ve hem de mede-
niyet cografyamizda benzer igerik ve anlamda kullanilmustir. Modern medeni-
yet Eski Yunan, Roma ve Hiristiyanlhigin tevariis edilmesi, ronensans, reform,
aydinlanma ve sanayi devrimi siirecinde eski ve kadim olan ile hesaplagilarak
“her sey”in yeniden yorumlanmasiyla “bati uygarhig” ortaya ¢ikmugtir. Hiris-
tiyanlik ve kilisenin ortagagdaki hikimiyetine son verilerek rasyonalite teme-
linde din de dahil her sey yeni bir form kazanarak re-form gerceklestirilmistir.
Iktisat da bu ¢er¢evede modern bati medeniyetinin yeniden inga siirecinde
yeniden tanimlanan alanlarin baginda gelmektedir.

Modern zamanlarda iktisat (belki ekonomi demek daha dogru) kavraminin
icerigi gittikge kadimden farklilagmaya ve degismeye bagladi. 15. yiizyilin son-
larindan itibaren diinyaya acilmaya baglayan Avrupa’da kadim koklerden ge-
len diisiince yerini yeni bir ekonomi anlayigina birakmaya bagladi. 1450-1750
déneminde milli ekonomi anlayis1 gercevesinde ulusal sinirlardaki kaynaklar
yeterli gormeyen Bati Avrupali uluslar (Ispanya, Portekiz, Fransa, Ingiltere,
Hollanda) kendileri digindaki insan ve milletlerin hak ve hukuklarim birgok
alan ve cografyada yok sayarak Afrika kiyilar {izerinden doguya (Asya) ve ba-
trya (Amerika) ulagip oralardaki kaynaklara ve zenginliklere el koyarak tilkele-
rinde sermaye (capital) birikimi saglama stirecine giristiler. Avrupa’nin 15-16.
yiizyilda diinyaya agilmasi siireciyle birlikte baglayan ticaret kapitalizmi done-
mi Batida milli devletin ortaya ¢ikist ve kurumsallagmasini saglayan modern
ekonominin merkantilist agamasina tekabiil eder. Modern ekonominin kuru-
cularindan kabul edilen Adam Smith (1776) “Milletlerin Zenginligi” baglikli
kitabinin girisinde belirttigine gére “insanlik tarthinde en 6nemli iki olay Av-
rupalilarin 15. yiizyithn sonlarinda Umit Burnunu dolasarak Asya’ya ve Atlan-
tik okyanusunu agarak Amerika kitasina ayak basmalar1 oldugu kanaatindedir.’

5 Smirh kaynaklarla siirsiz ihtiyaglarini karsilamaya calisan bireysel diizeydeki “ekonomik adam”
kurumsal diizeyde merkantilist donemde milli devleti insa etmistir. Tabiatiyla bu milli devlet igin de
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Bu siiregte Avrupali devlet-tiiccar-sanayici igbirligi i¢inde miidahaleci
ticaret ve ekonomi politikalar1 belirlendi ve uygulandi. Kurumsallagsmanin
ortaya ¢iktig1 erken modern dénemde devletin tiiccar ve isadamini arkala-
madig1 bir kapitalistlesme ve biiylime stirecinden s6z edilemez. Bu tig yiiz
yillik stirecin sonunda Avrupa’da devletlerin tekellesmeyi ve belli siniflari
desteklemeleri suretiyle 6nemli bir sermaye birikimi ve kurumsallagma or-
taya ¢ikti. Bu siirecte Avrupali uluslarin milli sinirlar ve tilkeleri digindaki
tiretim faktorlerini (emek, sermaye, dogal kaynaklar) kontrolleri ve tekelleri
altina alirken evrensel hukuk ve ahlak kurallarina ne kadar uyduklar1 konusu
baska bir tartisma konusudur. Ancak su kadarini not etmekte yarar vardir ki
modern bati medeniyeti ve ekonomik sistemin ingasinda Avrupa kitasi da
dahil, Afrika, Asya ve Amerika kitasindaki milyonlarca insanin hayati, diger
bir ¢ok varligin yok edilmesi ve insanlik alemi igin bir ¢ok gevre felaketi ve
sosyal maliyet goze alinarak gergeklestirilmistir.

[k modern klasik ekonomi filozofu kabul edilen Adam Smith &éziinde ve
baslangicta ilahiyat alaninda ahlak uzmani ve profesorii olarak 1759’da kaleme
aldigy ilk eseri Ahlaki Duygular Teorisi (Theory of Moral Sentiments) bas-
likl1 kitap ile tinlenmisti. Smith’in 1776’da yayinladigr Milletlerin Zenginligi
(Wealth of Nations) adli eseri modern iktisadin en énemli kurucu metinle-
rinden biri olarak kabul edildi ve burada ekonomi (yine daha dogrusu ekono-
mi politik) yeni bir anlam kazanmaya bagladi. Bununla birlikte “economics”
yani ekonomi biliminin bugiinkii ekonomi anlaminda kullanimiu ilk defa 20.
yiizyilin baglarinda Alfred Marshall (1902) tarafindan yayinlanan Ekonomi-
nin Temel Ilkeleri (Principles of Economics) baghkli eseriyle gerceklesti®.

smirlt olan milli kaynaklar genisletmek (maksimize etmek) ve iilkeyi basta altin ve giimiis olmak
iizere emek ve dogal kaynaklar yoniinden zenginlestirmek i¢in Avrupalt uluslarin Asya, Afrika ve
Amerika kitalarindaki kaynaklara ulagma, kontrol etme ve iilkelerine transfer etmeye doniik basta
somiirgecilik olmak tizere her alandaki faaliyetlerine mesruiyet zemini olusturma ve “diger cograf-
yalara medeniyet gotiirme” veya otekilerini “medenilestirme” ¢abalarina bilimsel gerekge iiretmeye
doniik tarafini da dikkate almak gerekir.

6 Smith’in 1776’ da yaymladig1 “Wealth of Nations” [Milletlerin Zenginligi] adl1 eseri “ekonomi” den
ziyade “politik ekonomi”ydi . Klasik Iktisadin kurucu diisiiniirleri olan Smith, Ricardo, Malthus,
ve Mill, bunlarmn hepsinin yaptig1 ekonomik analizden ¢ok politik ekonomiydi. Neo-klasik iktisa-
din dnemli diistiniirii Marshall yirminci yiizyilin baslarinda “Principles of Economics” [Ekonominin
Temel Ilkeleri] bashkl eserini yayinladi. Dolayistyla “economics” yani ekonomi bilimi, ekonomik
analiz glindeme gelmis oldu. Marshall’a kadar iktisatcilar politik ve mikro ekonomi iizerinde duru-
yorlardi. Hatta 1929 diinya ekonomik krizine kadar genelde mikro ekonomi gergevesinde bir yak-
lagim vardi. Yirminci yiizyildaki biiyiik diinya bunalimiyla beraber makro ekonominin planlamasi,
bu krizden kurtulmak ve sonrasinda krizlerden uzak kalmak i¢in makro diizeyde alinmasi gereken
tedbirler, devlet miidahaleleri giindeme geldi. Yine bu donemlere kadar iktisatcilar talepten ziyade
arz yonlii iktisat yaklagimini benimsemislerdir. “Her arz kendi talebini yaratir” (Say yasasi). Ancak
1929 krizinden sonra John Maynard Keynes’in (1936) Genel Teori (General Theory) baslikli eseriyle
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Smith Ahlaki Duygular Teorisi kitabinda basiret ve erdem sahibi insani
ele alirken, Milletlerin Zenginligi’'nde ekonomik adami (homo economicus)
one cikarir. 1759°da yayinladigy ilk kitabindaki analizinde davraniglarinin
baskalarinin tizerindeki etkilerine dikkat eden ve nefsi arzularini, kendisini
kontrol etmeye ¢alisan bir insan varken, 1776 yilinda yayinladig: ikinci kita-
binda, sinirsiz ihtiyaglar1 ve kendi gikar1 pesinde kosan benmerkezci bencil
bir ekonomik aktér (homo economicus) vardir. Burada Smith’in ahlaki olan
ile ¢ikarci olan insan konusundaki tutarsizhigi ¢ok agiktir. Ancak Smith’in
tercihinin erdemli bir toplumu inga edecek ahlaki olgunluk ve basiret diizeyi
yiiksek insanlardan ziyade modern bati uygarligiin yeni dénemde ihtiyag
duydugu yeni aktoriin digerkdm ve paylagimci insan yerine a¢g6zlii, doyum-
suz, bencil ve benmerkezci ekonomik adamdan (homo economicus) yana
oldugunu agikea fark etmek gerekir’.

Sonugta bencil ve sadece kendi ¢ikarini maksimize etmek isteyen insan-
lardan olusan toplum ahlak ve erdemi 6ncelikli olarak degerlendiren insan-
lardan olusan kadim medeniyet havzast ya da baska bir cografyadaki diger
topluma gore tarihsel siirecte maddi anlamda daha iist diizeyde bir zengin-
lige ulagsacaginda kugku yoktur. Ciinkii diger sartlarda bir esitlik olsa bile
degerler ve diinya goriisiine gore ekonomik yarigta 6zellikle de ahlak ve hu-
kuk noktasindan hareketle bu sartlardan ve imkinlardan ayni derecede isti-
fade etme imkin1 olamayacaktir. Bu gergevede kuzey bati Avrupa’da modern

devletin de ekonomide etkin bir rol oynamasi sayesinde talep yonlii (stirekli olarak tiiketimi arttir-
maya doniik) yaklasim hakim oldu. Giiniimiiz tiiketim toplumunun temelleri de boylece atilmis oldu.

7 Batidaki kapitalizmin ve endiistri devriminin neden kendilerine 6zgii ve tarihsel olarak biricik tecriibe
oldugunu Smith’in bu tercihinden daha rahat anlayabiliriz. Bu tecriibenin yasanmadigi veya yasatil-
masina misade edilmeyen baska bir cografya icin neden benzeri bir siirecin ortaya gikmadigi ile ilgili
daha anlagilir ve tutarli analizler yapilabilir. Mesela Osmanli aydini ya da alimleri iginde ayn1 donemde
Smith gibi bir diistiniir olabilir miydi sorusu da sorulabilir. Pesinen olamayacagi anlasilmaktadir. Peki
Osmanli cografyasinda ya da islam diinyasinda neden boyle bir diisiiniir, iktisat¢ veya aydin cik/a/
madi? Oyle anlasilyor ki iskocya ya da ingiltere’den farkli olarak Osmanl diinyasinda diisiinen ve
tireten beyinlerin/“alim” lerin 6nceligi “giizel ahlakli” insanlardan olusan erdemli toplum insaa et-
mekti. Bu beyinlerinin 6nceligi simrsiz ihtiyaglan varoldugu 6n kabuliine dayali nefsi arzulan pesinde
kosan insanin faaliyetlerini mesrulastirmaktan ziyade “esref-i mahlukat olan insanin” sinirsiz arzu
ve isteklerinin tabii yoldan dizginlenmesi ve bu cercevede iktisadi siireclere (liretime katki saglama-
s1, israfa kagmadan tiiketmesi, sahip olduklanndan infak edip paylasmasi) ve “kul hakkindan sakinip
hakk, iyiligi, glizelligi 6nce nefsinde yasayan ve sonra bunu herkese tavsiye eden” bir insan olmasini
saglamak oldugu sdylenebilir. 16. ylizyildaki Kinalizade Ali Efendi’den (1243) (Ahlak-i Alai) baslamak
lizere 19.ylizy1lin sonlanndaki Cevdet Pasa’ya (1877) kadar (Mecelle-i Ahkam-1 Adliye) Osmanli insanm
ile ilgili 6nceligin bu degerler temelinde devam ettigi rahatlikla sdylenebilir. Ulgener'in (2006) de be-
lirttigi gibi bu tercihlerin farkli medeniyetlerin insan tasavvuru aym zamanda farkli iktisat tasavvurlan
ve iktisadi siireglerle ilgili farkli sonuglan da beraberinde getirdigi hatta belirledigi anlasilmaktadir.
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zamanlarda ortaya ¢ikan ekonomik biiytime, kalkinma ve gelisme o cografya
ve uygarliga has diinyada “biricik” olarak vasiflandirilabilir®.

Goriildiigii tizere icinde bulundugumuz dénemin ekonomi anlayigt mo-
dern dénemlerde bati medeniyetinin etkisiyle sekillenmis, o medeniyetin
filozoflar1 tarafindan yeniden tanimlanip anlamlandirilmig ve anlagildigr ka-
dariyla sonrasinda tiim diinya insanhigini ve cografyalarini da az ya da ¢ok
etkisi altina almistir. Bu yeni tanimlamaya gore “sinirsiz insan ihtiyaglari
ile sinirl kaynaklar arasindaki iligkileri inceleyen” sosyal bilimin adi olan
ekonominin temel aktorii de teoride “homo economicus” yani ekonomik
insandir. Bu insan, sinirsiz ihtiyaglari olan ve tiim iligkilerinde kendi ¢ikarini
merkeze alan ve kendi ¢ikar1 pesinde kosan, tiretimde maksimum tiiketimde
ve iligkilerinde de maksimum fayday1 temel amag edinen ve iktisadi sistemi
de buna gore sekillendiren ve stiregleri belirleyen ana aktér konumundadir.

Bat1 iktisat ve medeniyetinin “ekonomik adam”i modern dénemde ik-
tisadi alanda iki temel sistem inga etti; kapitalizm ve sosyalizm. Stireg i¢in-
de uygulamada her iki sistem degisik versiyonlari ile ortaya ¢ikti. Miidaha-
lecilikle serbestlik, devlet ile firma ve bireyler arasindaki iliskiler sistemin
niteligini belirledi. Ancak 6zellikle kapitalizmin modern bati uygarhiginin
olusum, gelisim ve kurumsallasmasinda ve iktisat alaninda belirleyici ana
zihniyet ve sistem oldugu basta Smith (1776), Marx (1867), Sombart (1902),
Weber (1905), Veblen (1912), Schumpeter (1947; 1976), Braudel (1984;
1996), Galbraith (1956), Friedman (1962), Sen (1984; 1991), Wallerstein
(1974; 1984) gibi diisiiniirler olmak {izere bir¢ok iktisat¢t ve sosyal bilimci
tarafindan ortaya konulmustur. Sosyalizmin yirminci yiizyilin belli bir d6-
neminde Rusya ve Cin gibi tilkeler basta olmak tizere dogu Avrupa’nin belli
basl iilkelerinde uygulamaya konuldugu ancak yirminci yiizyilin sonlarina
dogru (1989) bu iilkelerin de bu sistemden vazgecip kapitalizmin degisik
versiyonlarint tilkelerinde hayata gegirdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu baglam-
da i¢inde bulundugumuz dénemlerde tek kutuplu olarak tavsif edilen tiim
diinyanin modern bati kapitalist iktisat sisteminin ve medeniyetinin belirgin
etkisi altinda bulundugundan siiphe yoktur.

8 Bu baglamda modern donemlerde Bati1 Avrupa’da sanayi devrimi siirecindeki gelismeler kargisinda
Osmanli medeniyet cografyasinda teknolojik, ekonomik ve sosyal alandaki gelismelerin “Osman-
It Balkan ya da Anadolu insanlari ile Istanbul beyefendilerinden” olusan bir toplumda kisilerin ve
kurumlarm 6ncelikleri ve tercihleri arasindaki farka bagli olarak iktisadi alandaki gelismelerin bati-
dakinden farkl bir sekilde neticelenmesinden daha dogal bir sey olamaz gibi gorinmektedir (Geng,
2000; Ulgener, 2006; Bulut 2015).
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Su halde modern bat1 uygarligimnin iktisat alaninda insanliga en 6nemli
armagani olan kapitalizmin ii¢ ana evresinden s6z edilebilir; ticaret, sanayi
ve finans. Bu anlamda sistemin merkez tilkeleri olarak; 17. yiizyilda ticaret
kapitalizminin merkezi olarak Hollanda, 19. yiizyilda sanayi kapitalizminin
merkezi olarak Ingiltere ve 20. yiizyilda finans kapitalizminin merkezi olarak
da Amerika Birlesik Devletleri’nin 6ne ¢iktiklar1 goriilmektedir (Wallerste-
in, 1974; 1984). Kapitalizm serbest piyasadan ziyade tekelci bir sistemidir
(Braudel, 1984; 1996). Tarihi siirecte ilgili donemlerde diinyadaki finans,
sermaye {iretim ve hasila sistemin merkezine dogru akmakta ve bu merkez
biiyiik giicler tarafindan belirlenen kurallara gére bu siirecler ve sonuglar
planlanmakta ve uygulanmakta oldugu sdylenebilir. Sahip olduklar: sermaye
(kapital) giictine bagl olarak belli basl tekelci ve monopol firmalar gibi belli
donemlerde belli devletler de bu ¢ergevede iktisadi siireglerle birlikte siyasi,
sosyal, bilimsel, kiiltiirel v.b. siireglerin belirlenmesinde ve gelismesinde de
onemli hatta belirleyici bir rol oynadiklar1 anlagilmaktadir.

Werner Sombart (1913) kapitalizmin, giiney Avrupalilarin, 6zellikle de
yersiz yurtsuz olan ve miilkten ziyade her gittikleri yerde kolay taginabilir
degerlere 6nem veren ve kendi dolagimlarini paranin dolagimu ile 6zdesles-
tiren faizi ilk defa hukuken ve ahlaken megrulagtiran Yahudilerin eseri ol-
dugunu iddia etmigtir. Max Weber (1905) ise giineyli katoliklere karsi (her
ne kadar sonralar1 onlar da mesru gorecekler) karst kapitalizmin faizi mubah
olarak goren protestanlarin (Calvin 1545’te faizi mesru ilan etti) eseri oldu-
guna inanmaktadir. Sombart (1911) ile Weber’in (1905) analizleri birlikte
degerlendirildiginde modern kapitalizme giden siirecin, tavuk-yumurta ilig-
kisi baglaminda bir tarafta “protestanligi tireten kapitalizm olabilecegi gibi,
kapitalizmi tireten protestanlik”tir; diger tarafta da “yahudilerin etkisi olma-
dan kapitalizm olmazdi”da denilebilir.

Diger taraftan liberaller ve Marksistlerin aksine Braudel (1984) ve Sc-
humpeter (1947) kapitalizmin piyasa sisteminden ziyade tekelcilerin ve te-
kellerin ayricaligi ile varolabildigini ortaya koymusglardir. Kisinin gevrenin,
doganin ve toplumun bir parcast oldugunu ve miilkiyetini bunlara bor¢lu
oldugunu dikkatten uzak tutan Fridman (1962) ve Hayek (1944) gibi libe-
raller ise miilkiyet hakkini mutlak bir 6zgiirliik olarak degerlendirir ve ka-
pitalizmi piyasa sisteminin kendisi olarak kabul ederler. Her ikisi de bati
toplumlarindaki tiim olumlu gelismeleri piyasa sistemine bagl olarak de-
gerlendirdikleri kapitalizme, tiim olumsuzluklari ise devlete ve miidahaleci-
lige atfederler. Bradudel ise piyasa ekonomisinin bag diismaninin kapitalizm
olduguna inanmaktadir. “Iste size resminiz o halde: iktisadi hayat diizenli,
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alisilagelen usullere uygun; kapitalizm ise nevzuhur, goriilmedik bir olgu-
dur. Iktisadi hayat kisinin olacaklar1 énceden bildigi bir alandir, kapitalizm
ise spekiilatiftir. Tktisadi hayat saydamdir, kapitalizm golgeli yahut opaktir
(kesiftir). Iktisadi hayat kiiciik kirlar ihtiva eder, kapitalizm istisnai iktisadi
hayat 6zgiirlesmedir, kapitalizm cangil. Tktisadi hayat hakiki arz ve talebin
otomatik fiyatlanmasidir, kapitalizmde ise fiyatlar gii¢ ve kurnazlik (hilekar-
lik) tarafindan empoze edilir. Tktisadi hayat denetimli rekabeti igerir; kapita-
lizm hem denetimi hem rekabeti ortadan kaldirmayr. Tktisadi hayat siradan
insanlarin alanidir, kapitalizmin teminati hegemonik giigtiir ve kapitalizm o
gligte miicessemdir” (Braudel, 1984).

Kapitalizmin tekeller ve devlet eliyle kendilerine saglanan ayricaliklar-
la ayakta kalabilecegini ve 6mriinii stirdiirebilecegine inanan Schumpeter
(1947) de Capitalism, Socialism and Democracy baslikli eserinde piyasa
sistemi ile kapitalizmin ¢eligkilerini agikca ortaya koymustur. Karl Max’'in
(1867) kapitalizmin ¢eligkiler ve sinif catigmasina bagli olarak basarisizliktan
dolay1 kendini imha edip yikilacag: fikrine karsilik, Schumpeter bu 6ngérii
yiiziinden degil de, kapitalizmin daima, “yaratict yikim” stiregleriyle kargi-
lastig1 her ekonomik krizden kendi kendine ¢ikmanin yolunu bulacagina
inanmaktadir. Ancak Schumpeter (1947; 1976) bunun nedenlerinin iktisadi
olmaktan ¢ok sosyolojik ve biirokratik oldugunu da dikkatimize sunmakta-
dir. Dolayisiyla kapitalizm piyasa sisteminden ziyade devlet ve isadamlariyla
biirokratlarin etkin oldugu sistemlerden biridir.

Modern Dénemde Farkli Bir iktisat ve Medeniyet Havzasi:

Osmanli Diinyasi

Yukarida ifade edildigi sekilde kadimden moderne her medeniyet ken-
dinden 6nceki medeniyet(ler)in birikimini tevariis eder ve kendi 6ncelik-
lerine ve tasavvuruna gore yenilikler katarak kendi gergekligini insa eder.
Tabiatiyla adeta insanlar gibi her medeniyetin 6ncelikleri, degerler sistemi
ve diinya goriigli vardir ve diger medeniyetlerin birikiminden istifade eder-
ken diisiince, olgu, kurum ya da yapilar1 degerlendirip oldugu gibi kabul,
red ya da reforme edecek sekilde bir tavir alir. Osmanlilar da karsilagtiklar
medeniyet ve iktisat gerceklikleri karsisinda benzer sekilde hareket ettiler.
Tabi, dogal, fitri ve insani olani, toplumun ve insanligin lehine ve yararina
gordiiklerini ve kendi degerleri, diinya goriisleri ve 6ncelikleriyle uyumlu
olan kurum ve uygulamalar1 diger medeniyetlerden almaktan ve icselles-
tirmekten kaginmadilar. Hig bir zaman bir diisiince ya da kurumu toptan-
c1 bir anlayigla red veya kabulden ziyade, anlayiglar, ihtiyaglar1 ve diinya
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gortiglerine uygun olani kabul, uygun olmayani ise ya 1slah ederek ihtiyag-
larina gore yeniden sekillendirdiler veya red ettiler. Modern Avrupa kapita-
lizmi 6ncesinde basta Akdeniz ve gevresi olmak iizere dogu-bati ekseninde
diinyada ticaret, tarimsal ve sanayi tiretimi ve finans piyasalarinin varoldugu
bilinmektedir. Dahasi piyasa sistemi Avrupalilardan ¢ok 6nceleri Akdeniz ve
cevresinde basta olmak tizere bagka medeniyet cografyalarinda da geligsmisti.
Karl Polanyi’ye (1957) gore kapitalizm 6ncesi varolan ve toplumun kontrolii
ve kiiltiiriine bagli olarak gelisen pazar ve piyasa ile modern Batili kapitalist-
lerin piyasa sistemi birbirinden farkli seylerdir. Mal ve hizmetin serbestce
miibadele edildigi piyasa ve pazar ile ekonomik faaliyetin tamaminin toplu-
mun denetiminden kurtulup kendine 6zgii kurallara gére isleyen modern
donemlerdeki Batili kapitalistlerin kurdugu piyasa sistemi olan parayi, top-
rag1 ve emegi, hatta sanati, kiiltiirii ve bilgiyi de birer metaya doniistiiren
ve ckonominin topluma degil toplumun ekonomiye tabi oldugu modern
piyasa sistemi birbirinden oldukga farklidir. Polanyi (1957), daha 6nce tiim
canlilarin ortak yagama alani olan topragin, fonksiyonu sadece iktisadi tiret-
kenlige indirgenemeyecek emegin ve miibadele araci olan paranin modern
kapitalizm ile herhangi bir mal ve meta gibi 6zel miilk haline getirildigine
dikkat ¢cekmekte ve bunun tarihte ilk kez modern zamanlarda batida ger-
ceklestigini belirtmektedir. Iste Osmanlilar bu siiregte kendilerinden énceki
biiyiik yapilarin ve gii¢lii devletlerin birikimi yaninda ¢agdaslar1 olan dogu
ve bati medeniyetlerinden de etkilenerek kendi 6nceliklerine gore belirle-
dikleri ve hayata gegirip izledikleri siyaset ile bir iktisat ve medeniyet inga
edip gelistirdiler ve genis bir cografyada diinyada biiyiik degisim ve doniisii-
miin yasandigl modern dénemlerde uzun sayilabilecek bir donem (longdu-
re-longterm) bunu devam ettirmeyi bagardilar. Genelde merak konusu olan
Osmanlilarin neden modern bati gibi bir biiyiime, sanayilesme ve iktisadi
gelismeyi saglayamadiklaridir. Oysa Osmanlilarin modern zamanlarda bati
Avrupa merkezli modern kapitalizmin neredeyse tiim diinyaya boyun egdir-
digi ve tiim kaynaklar1 kontrolii altina aldig1 ve diledigi gibi tasarruf etmeye
basladig1 dénemlerde Avrupa’nin dibinde kendi iktisadi, sosyal ve siyasi sis-
tem biuitlinliigii, medeniyet tasavvuru ve tutarliligi icinde bu kadar genig bir
cografyada (ii¢ kita) bu kadar uzun bir siire (alt1 ytiz yildan fazla) bu kadar
farkli milletleri baris ve huzur i¢inde kimseyi kimseye muhtag¢ etmeden nasil
yasatabildikleri ve bunu bu biiyiik degisimlerin yagsandigi ¢aglarda ve cograt-
yalarda istikrar i¢inde nasil devam ettirebildiklerinin anlagilmasi ¢ok daha
onemli gibi goriilmektedir (Bulut 2012).
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Modern Avrupa’nin dogusu ve gelismesi ile Osmanlilarin tig kita (Asya,
Avrupa ve Afrika) tizerindeki hikimiyetleri ve diinya genelindeki etkileri
konusundaki calismalar hila yeterlilikten uzak oldugu igin, iki diinyanin ik-
tisat ve medeniyet alaninda birbirini ne kadar etkiledigi ile ilgili farkli yakla-
simlar olmakla birlikte, modern bati medeniyetinin iktisadi alanda diinyaya
hakim oldugu 19. yiizyila kadar Miisliimanlarin hem kendi cografyalar1 ve
hem de genelde diinya tizerinde 6nemli etkileri oldugu konusunda bir siip-
he olmadig1 s6ylenebilir. Islam medeniyetinin son temsilcileri Osmanlilar
bu anlamda kurduklar1 ve gelistirdikleri iktisadi sistemleriyle uzun bir siire
dogu bat1 ekseninde Asya, Afrika ve Avrupa’da etkili oldular. Hig siiphesiz
Osmanlilar kendilerinden dnceki Mekke-Medine merkezli kurulan, sonra-
sinda kuzeye, doguya ve batiya dogru Kudiis, Bagdat, Merv, Semerkand, Ka-
hire, Endiiliis’e dogru genisleyen ve yayilan uygulamalar bagta olmak tizere,
Emevi, Abbasi, Iran ve Tiirk geleneklerinin iizerine insa etikleri bir sistem
kurdular ve gelistirdiler.

[slam medeniyeti Bat1 Asya’da ortaya ¢ikti. Sonrasinda Mezopotamya,
Dogu Asya, Kuzey Afrika ve Giiney Avrupa’ya Araplar eliyle ulagti. Tiirkler
sayesinde Asya, Afrika ve Avrupa’ya yayilan Islam sayesinde Akdeniz, Ka-
radeniz, Ege, Adriyatik ve Kizildeniz Miisliiman golleri haline geldi. Islam
medeniyetinin iki biiytik yiiriiytistinden ikincisini Tiirkler gerceklestirdi.
Sel¢uklulardan sonra Osmanogullar1 Avrupa’nin giineye (Afrika) doguya
(Asya) ve Batr'ya (Amerika) a¢ilma ve diinya ekonomisi ve ticaretinde one-
minin arttig modern dénemde Osmanli Devleti uzun bir dénem ii¢ kitada
hakimiyetini stirdiirdii.

[slam’in ilk yayilisindan sonraki ikinci kiiresellesme ¢aginda Osmanli-
larin diinya ticareti ve ekonomisinde 6nemli etkileri oldu. Her hal ve sartta
Osmanli barig ve medeniyet havzasinda (“Pax-Ottomana”) yasayan insan-
larin hayat sartlarinin siirekli olarak daha iyi bir noktaya tasinmasi anlamina
gelen “ibadullahin terfi i ahvali”ni temel 6ncelik olarak belirleyip, farklilikla-
rin bir arada yagamasina imkin vermenin 6tesinde farklilig zenginlik olarak
goren bir anlayisla ticaret ve ekonomide “6teki”ni diglamadan herkesin ve
her kesimin katkisin1 6nemseyen Osmanlilarin iktisat ve medeniyet anlayi-
sinin temelinde adalet oldugu anlagilmaktadir.

Osmanli medeniyetinin iktisat tasavvuru ve uygulamalarinin Avrupa’da
dogup diinyaya yayilan bati medeniyetinin genisledigi ve kurumsallastig
modern dénemlerde kendi temellerine dayali olarak devam ettigi konusun-
da kimsenin bir stiphesi yoktur. Daha 6nce bu satirlarin yazarinin kaleme
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aldig1 “Geligen Avrupa ve Genigleyen Osmanli” (Bulut 2011) baghgini tasi-
yan makalede tartisildigs iizere, erken modern dénem olarak kabul edilen 16,
17 ve 18. yiizyilda Avrupa medeniyetinin merkez kapitalist giigleri Hollanda,
Ingiltere ve Fransa’nin diinya ekonomisindeki énemi artarken, Osmanlila-
rin da basta iktisadi alan olmak {izere bir cok alanda kendi klasik medeni-
yet tasavvurlarina gore hareket ettikleri ve hatta bu anlayiglarini 19. yiizyilin
ortalaria kadar devam ettirdikleri soylenebilir. Bu gergevede diinyadaki
gelismelere duyarsiz kalmadan ihtiyag durumunda sistemde “degisim”i de
gergeklestirerek Osmanlilarin “klasik” sisteminin kendi dinamiklerine bagli
kalarak devam ettigi sGylenebilir.

Kurulusundan batiya dogru genigleme déneminde insanlarin géniillerini
kazanarak onlara insanca yagamay1 temin eden bir iktisadi sistemi inga etme-
ye caligtilar. Omer Liitfi Barkan (1942), Kolonizator Tiirk dervislerinin ba-
tiya dogru genislemede 6nemli bir rol oynadiklarini tespit etmistir. Osman-
lilar batiyla karsilagtiklar ilk zamanlardan itibaren batiya dogru ilerlerken
ordu ve askerden 6nce goniil fethini gergeklestiren derviglerin 6nciiliigiinde
bir anlayisla fetihlerin 6niindeki halk direniglerini ikna yoluyla saglamaya
caligmiglardir. Halil Inalcik (1997) Osmanhilarin en énemli amaglarinin gaza
ruhu ile batiya dogru ilerleyerek olabildigince maddiyattan uzak manevi
amaclarla hareket ettiklerini ve fetihlerde gaza ruhunun belirleyici bir rol
oynadigini ortaya koymustur.

Hem Barkan (1942) ve hem de Inalcik’in (1997) tespitlerine gore Os-
manlilar her bir aileye birer ciftlik tahsis ederek her bir ailenin ve hane hal-
kindaki bireylerin insanca bir hayat siirmesini temin etmeye ¢aligmuglardir.
“Adalet” ilkesi geregince tiim {iretici kesimlerin iretim stirecine etkin bir
sekilde katilabilmesinde herhangi bir sekilde zulme terk edilmeden hakla-
rinin gozetilmesi ve taninmast konusunda hem yerel diizeydeki yoneticiler
ve hem de merkezdeki Sultanlarin bu konudaki titizlikleriyle yakindan il-
gilidir. Devletin izledigi ekonomi politikalarinda vatandaglarin ihtiyaci olan
mal ve hizmetlerin temin edilmesi, devletin gelirlerinin maksimize edilmesi
ve bunun uzun dénemde devam ettirilmesi en énemli 6nceliklerden kabul
edilmistir (Geng 2000). Tktisadi alandaki bu amaglarin gerceklestirilebilmesi
ve Osmanli vatandaglarinin ucuz ve bol mala ulasarak refah diizeyinin ko-
runmasi ve miimkiin oldugu 6lgiide arttirilabilmesi igin giicler dengesi de
gozetilerek (balance of powers) talep eden yabancr iilke tiiccarlarina kapitii-
lasyonlar da verilmek suretiyle bu politikalarla uyumlu kurumsal bir altyap:
inga edilmistir (Bulut 2017).
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“Insani yasat ki devlet yasasin” anlayigindan hareket eden Osmanlilar
Miisliiman-gayri Miislim ayirimi yapmadan, her insana ve her aileye ge-
¢imini temin edebilecek ve insanca yasayabilecek bir ortam hazirlamayr ik-
tisadi sitemlerinin 6nemli bir 6nceligi olarak hayata gecirmeye ¢aligmislar-
dir. Insanlar birbirine emanettir ve insan insanin yurdudur’. Bu sistemin en
onemli 6zelligi herkesin ve her ailenin orta seviyede insanca ve kimsenin
kimseye mihnet etmedigi bir sistem iginde hayatini siirdiirebilecek bir or-
tam ve iktisadi tinite olarak tasarlanmig olmasidir. Wallerstein’a (1974) gore
bir diinya imparatorlugu kuran Osmanlilarin Braudel’e (1996) gére Akdeniz
ve ¢evresinin en etkili glicii olarak bir¢ok milletten ve topluluktan ekonomik
aktorti de dahil ettikleri kendilerinin kontroliindeki bir diinya ekonomisi
olarak tavsif edilmesi daha uygun gortilmektedir.

Tarimsal alanda kurulan timar siteminde Miislim-gayri Miislim ayirimi
yapmadan her ailenin tiim temel ihtiyaglarini kargilayabilecegi optimal tire-
tim dinitesi olan topragin verimliligine gére ortalama 100-180 doéniimliik bir
“ciftlik” sahibi olmug olmasidir. Tarimsal ve kirsal alandaki her koyli ailesi
burada kendisine tahsis edilen kullanim miilkiyeti ve verilen tapulu arazisinde
tiretilen hasilanin, Miisliiman ise sadece onda birini (6siir), gayri Miislim ise
askerlik muafiyeti ile birlikte beste birini ya da onda ikisini (harag) vergi ola-
rak 6dedikten sonra kalani tizerinde diledigi gibi tasarruf edebildigi bir tire-
tim sisteminde hayatini sonuna kadar devam ettirebilmistir. Braudel’e (1996)
gore Osmanlilar bu sistem sayesinde Avrupa’ya sosyal devrim getirmiglerdir.
Bizans Imparatorlugu’nda hakim sistem olan feodal sistemde topragin sahibi
olan Krallar, senydrler ve kiliseydi. Uretici olan kéyliilerin bu topraklarda bir
hakki bulunmuyordu. Dolayisiyla senyérler, serf ve koyliilerin tirettikleri ha-
siladan elde edecekleri pay konusunda diledikleri gibi tasarruf hakkina sahip
olabilmekteydiler. Uretilen hasilanin biiyiik béliimiine el koyan senyérler ve
toprak aristokrasisi koyliileri ve serfleri sadece karin tokluguna ¢alistirmak-
taydilar. Oysa Osmanli cografyasinda tahsis edilen timar arazisindeki giftlik-
lerde koyliiler 6ngoriilen ciizi miktardaki vergiyi 6dedikten sonra topraktan
elde edilen hasilat1 diledikleri gibi 6miirlerinin sonuna kadar tasarruf etmek
hakkina sahiptiler. Bu konuda yaymlanan Kanunnamelerle sipahi ile koylii
arasindaki iliskiler hukuki temellere baglanmugtir (Inalcik 1997).

19. yiizyila kadar diinya genelinde niifusun ytizde doksandan fazlasinin
kirsal alanda tarim ile istigal ettigi distiniildigiinde bu sistemde toplumun
biiyiik kesiminin ig ve hayat garantisinin kimseye minnet etmeden temin
edildigi goriilecektir.

9 Batidaise modern donemde “insan insanin kurdudur” (homo homini lupus).
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Osmanlida tarimsal arazilerde miri arazi rejimi vardir, bundan dolay:
toprak alim-satima konu edilemez. Kéyliiler kendilerine verilen tapu ile bu
topraklar1 vergilerini 6dedikten sonra kendilerine garanti edilen kullanim
miilkiyet hakkiyla diledikleri gibi tasarruf etme hakkina sahip bulunuyorlar-
di. Toprak satist s6z konusu olmadigi igin tarimsal arazilerin ranta doniis-
mesi ve ranta dayali bir rantiyer sinifin ortaya ¢ikmasi séz konusu olamazdi.

Osmanli diinyasinda her ailenin evi ve bahgesi ise 6zel miilkiiydii. Kir-
sal ve tarimsal alanda yasayan koyliiler orada tiretime devam ettikleri siirece
toprak tizerinde alim-satim harig her tiirlii tasarruf hakkina sahiptiler. Ken-
dilerine herhangi bir haksizlik yapilmasi durumunda bu haksizligin merkezi
otorite tarafindan giderileceginden emindiler. Osmanli’daki bu adalet anla-
yistyla Bosna-Hersek, Yemen, Kahire veya Kirim’da yagayan bir kisi herhan-
gl bir haksizlikla kargilagtiginda, bu haksizligin -yerel diizeydeki yoneticiler,
degilse adaleti temsil eden merkezi otorite olarak Sultan sayesinde- gide-
rilecegine ve herkesin hakkini alabilecegine inanilmaktaydi. Osmanli Dev-
let’nin bu kadar uzun 6miirlii olmasinin sirlarindan birinin adalet oldugu
soylenebilir. Ama bizim kanaatimiz Osmanlilarin bu kadar uzun émiirlii ol-
masinin en énemli sirr1 “esref-1 mahlukat olarak insana verilen deger ile ilme
ve alime gosterilen hiirmettir”".

Kirsal alanlardan sehirlere dogru yaklasildik¢a alinip satilabilecek arazile-
rin rantindan so6z edilebilir. Osmanlilarin bu konuya bulduklar ¢6ztim vakif
anlayist ve kurumuyla karsimiza gikar. Sehir merkezlerinde kaginilmaz ola-
rak olugan rantin daha ¢ok vakiflara tahsis edilmekte oldugu goriilmektedir.
Sehir merkezlerindeki diikkin v.b. yerlerin genelde vakiflara tahsis edildi-
gini, boylece ortaya ¢ikan rantin tiim toplum kesimlerine tahsis edildigi go-
rilmektedir. Kapitalizmde “hep bana hep bana,” Sosyalizmde “ne sana ne
bana” olan anlay1s ve sistemin yerini Osmanlilar da “hem sana, hem de bana
ve hem de toplumdaki tiim kardeslerime” biraktig1 sGylenebilir.

Sehirde ise insanlar ya bir zanaatla ya da ticaret ile mesguldiirler. Bu-
rada kurulan uhuvvet ve ahilik sistemi ile hem mesleki ve hem de ahlaki
egitimin verilmesi suretiyle iktisadi ahlak ve kardesligin temel alindig1 bir
huzur ikliminde iktisadi faaliyetlerin diizen ve denge icinde uzun yillar de-
vam ettigl anlasilmaktadir. Ahilik ve zaviye, zanaat yaninda sanat ve sehir
kiiltiirii ve giindelik hayat ile ilgili her tiirlii adab-1 muageretle birlikte incelik

10 Seyh Edebali- Osman Gazi iliskisinden baslamak iizere son donemlere kadar her Sultanin yam basinda
vasadigi dénemde ilim-irfan ve hikmetin en giiclii kisiliklerinden bir veya birkag alim, arif ve hekim-
lerinin yer aldiginin, ve Osmanl Padisahlarinin bu kisilerin tecriibe, birikim ve tavsiyelerine dnem
verdiklerinin, dahasi bunu sistemlestirdiklerinin altim ¢izmek gerekir.
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ve zarafetin 6gretildigi kurumlardir. Kanaatkirlik ve digerkAimligin iktisadi
alanda belirgin etkilerinin goriildiigii Osmanli toplumunda agir1 zenginles-
me ve siniflar arasi rekabeti arttiracak politika ve uygulamalardan kaginildigi-
n1 ve kurulan dengeli sistemin uzun siire devam ettirilebilmesi igin yonetici
elitin olaganiistii ¢aba sarf ettigi sdylenebilir.

Osmanli toplumunda ticretli isciligin sinirli, buna karsilik her bir aile ferdi-
nin tarim, ticaret ya da zanaat alaninda kendi nam-1 hesabina galigip rizkini te-
min ettigi ve kanaatkirlik ile digerkAmlik 6l¢iileri icinde agiriliklardan uzak bir
iktisadi faaliyet yiirtitiildigii soylenebilir (Tabakoglu, 1994). Osmanli iktisat ve
medeniyetinin, tiretim siirecinden baglamak tizere, titketim ve paylagim aga-
malarinda sosyalizm ve kapitalizmden farkli oldugunun altin1 ¢cizmekte yarar
vardir. Ozel miilkiyeti kutsallagtiran kapitalizm ile kamu miilkiyetini kutsal-
lastiran sosyalizm kargisinda iktisadi ve sosyal hayatta denge ve adalet temelin-
de hem 6zel ve hem de kamu miilkiyetini hayata geciren Osmanllar, Gigiincii
bir miilkiyet bi¢cimi olan vakif miilkiyetini de etkin bir sekilde hayata ge¢irmek
suretiyle dogudaki maneviyatgi ve batidaki maddeci medeniyetlerden, insani
merkeze alan ve “toplumsal denge”yi gozeten anlayistyla farklilasmaktadirlar.

Osmanlilarin tarim, sanayi ve ticaret alanindaki klasik iktisadi yaklagim
ve medeniyet tasavvurlarinin 19. ylizyilin ortalarina kadar devam ettigi soy-
lenebilir. Hig stiphesiz o doneme kadar sistemde bir¢ok degisiklikler orta-
ya ¢tkmigtir. Ancak bu degisikliklerin tiimii sistemin 6ziine bagli kalarak
gergeklestirilmistir. Kenneth Pomeranz’in (2000) The Great Divergence adli
eserinde ortaya koydugu analize gore 19. yiizyilin ortalarinda Cin’deki Sar1
Delta bolgesi Ingiltere’deki sanayilesmenin merkezi olan Londra ve Manc-
hester bolgesinden daha zengindir. Benzer ¢aligmalara Osmanl diinyast i¢in
de ihtiya¢ oldugu agiktir. Dolayisiyla dyle goriiliiyor ki 19. yiizyilin ortala-
rina kadar iktisadi zenginlik ve refah diizeyi agisndan Osmanlilarin batida
(belki sadece kiiciik bir cografya olan (Ingiltere ve Hollanda disarida tutu-
labilir) tiim Avrupa ve dogu cografyasindaki tilkelerden geriye diigmesi gibi
bir durumdan s6z etmek gii¢ goriinmektedir.

Bat1 Avrupa’da erken modern dénemde ortaya ¢ikan degisim ve donii-
stime kargilik Osmanlilar 19. yiizyilin ortalarina kadar kanun-i kadim ola-
rak tavsif ettikleri koklerine baglh olarak iktisat ve finans alaninda her tiir-
lii birikmig tecriibeden yararlanarak 6nemli degisiklikler gergeklestirdiler.
“Insani yasat ki devlet yagasin”, “ibadullahin terfi-i ahvali” ve “devlet ebed
miiddet” 6ncelikleri ¢ergevesinde din, kiiltiir, renk ve cografi ayirim yapma-
dan uhuvvet ve merhametle (yaratiligta veya dinde kardeslik) genis Osmanl
tilkesinde herkesin temel ihtiyaglarini kimseye muhta¢ olmayacak sekilde
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temin edebilen adalet (adalet dairesi) merkezli bolluk ekonomisi (economy
of plenty) anlayisi i¢inde maslahat (aslolan ibahadir) temelli 6ze bagl de-
gisimden hi¢bir zaman ¢ekinmeden, dinamik bir iktisadi sistemi uzun bir
donem istikrar iginde devam ettirdiler. Tarimsal ve kirsal alanda timar sis-
teminin, iltizam ve malikane ekonomisine evirilmesi, sehirlerdeki tiretim
ve ticaret alaninda ahilik sisteminin gedik sistemi gergevesindeki ihtiyaclara
gore degisimi, finans alaninda sadece ekonomik oncelikleri degil, sosyal ve
kiiltiirel ihtiyaglari merkeze alarak para vakiflarinin kurumsal olarak ortaya
¢tkmast ve devletin tiim cografyalarina siire¢ boyunca yayginlagmasi bu an-
layisin geregi olarak ortaya ¢cikmustir (Bulut, 2019).

Osmanli iktisat ve medeniyetinin uzun dénemli (long-term/ long dure) is-
tikrarinda zihni temeller (menatality) ile yapisal (structural) ve kurumsal (ins-
titutional) gelisim ve igleyis arasindaki tutarlilik ve uyumun belirleyici etkisi
oldugu aciktir. Osmanli iktisat ve medeniyetinde birey, toplum ve tilke diize-
yinde belirlenen 6nceliklere gore 6zel ve kamu miilkiyetinin mutlakligindan
ziyade daha ¢ok kisiler, kesimler ve kurumlar agisindan saglanan fayda ve fonk-
siyonuna odaklanildig anlagilmaktadir. Hig bir kimsenin bir bagkasinin mut-
lak himayesine girmeden herkesin kendi nam-1 hesabina tarim, sanayi, zanaat
veya ticarette ¢alisip rizkini ve kazancini temin edebilecegi bir altyapi ve sistem
kurmak ve bunu uzun dénemde siirdiirebilmek Osmanlilarin iktisadi alanda-
ki en 6nemli 6nceligi oldugu séylenebilir. Bu baglamda 6zel ve kamu sektorii
yaninda, ti¢tincti sektor olarak vakif sektorii ve kurumuna iktisadi ve sosyal
alanda yiiklenen son derece 6nemli fonksiyonlar oldugu anlagilmaktadir.

Osmanlilar, genel olarak yonetici (rai) sinif olarak vergiden muat olan sey-
fiye (askerler), kalemiye (biirokrasi) ve ilmiye (ilim adamlart) disindaki ke-
simlerle tiretim siirecini stirekli kilmak ve gelirde istikrari temin etmek mak-
sadiyla tim Miislim (beraya) ve gayri Mislim (reaya) vatandaglarinin (teb’a)
ihtiyaglarini giderecek bir ekonomik alt yap: kurmay: bagardilar. Genis Os-
manli {ilkesinde fakirlik diizeyinde insan birakmamayi esas alan bir ekonomik
ve sosyal anlayis1 benimseyerek bunu en ticra kosedeki kirsal alanlardan en
merkezi yerlerdeki sehirlere kadar yakindan takip ettiler. Osmanli memleke-
tinde agliktan 6len insan neredeyse yok gibidir. Basta Bruin (1728) olmak tize-
re Batili seyyahlar Osmanli toplumunda Batidaki gibi dilenci bulunmadigini
tespit etmiglerdir. Sadece Miisliimanlar arasinda degil, Miisliiman olmayan
Osmanlt vatandaglarinin dilenmesine de sicak bakilmadigr bir vakiadir. Oysa
batida sanayi devrimini gergeklestiren tilkelerde modern dénemlerde birgok
dilenci ve agliktan 6len insanlarin binlerle ifade edildigi goriilmektedir. Paris
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ve Londra gibi sehirlerde dilenci sayist binlerle ifade edilirken Osmanli Istan-
bul’'unda 19. yiizyil baglarinda bu sayinn yiizleri ge¢medigi ve sokaklarda ¢ok
sinurlt sayida sadece gayri Mislimlerden olusan kisilerinin dilencilik yaptig
bilinmektedir. Yardimlagma ve dayanigsmayi esas alan vakif anlayisi ve kurum-
larinin bu gelismelerde ¢ok 6nemli bir etkisi vardir. Osmanlilarin kurdugu bu
sosyal ve iktisadi sistemin uzlasmaya dayali oldugu séylenebilir. Sehirlerdeki
esnaf ve ticaret orgiitlenmesi lonca, gedik ve uhuvvet sistemi i¢cinde gergekles-
tirilmekteydi. Ticaret yapanlar i¢in kir haddi genelde esnaf 6rgiitleri ve yone-
ticilerin uzlagmastyla %10 civarindaydi. Kadilarin narh uygulamalarini istisna
olarak degerlendirmek daha dogru bir yaklagimdir (Geng, 2000).

Osmanli diinyasinda mutlak miilk sahibi olarak toprak devletin, tasar-
ruf miilkiyeti ise tiretici koyliiniindiir. Osmanli ¢iftlik sisteminde disaridan
isci calistirmadan herkesin kendi aile bityiikliigiinde bir “optimal ekonomik
tinite” olarak igleyebilecegi kadar toprag: s6z konusudur. Topraksiz kéylii
makbul goriilmez, ancak aile kendisine tahsis edilen topragi imar ve timar
ederek tiretime katilmak durumundadir. Toprag: bol ve agalik sistemi hog
karsilanmayan bir sistemdir, dolayisiyla tarimsal alanda tcretli isgilik pek
yaygin degildir.

Osmanlilar Avrupalilarla mukayese edilirse, ¢ok az vergi alirlardi, o ne-
denle halkin vergi yiikii oldukga diisiiktiir. Osmanlilar fethettikleri yerlerde
vergl yiikiinii miimkiin oldugu kadar alt diizeyde tuttular. Halki “Hakkin
emaneti” olarak gordiiler ve geregi tizere deger verdiler. Osmanlilar Av-
rupa’da feodalizmi ortadan kaldirdilar. Batili tarihgilerin tespitlerine gore
Osmanlilar Balkanlar’a, Avrupa’ya sosyal devrim getirdiler (Braudel, 1996).
Ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve dini alandaki haklarini teminat altina alip, ge-
nis anlamda 6zgiirlitklerini tanidiklari i¢in Balkan halklar1 Osmanlilart kisa
zamanda goniilden benimsedi ve uzun yillar bagirlarina basti.

Osmanlilarin iktisadi anlayiglarinda sehir ve bolgeler arasi ticaret ve mal
miibadelesi serbesttir; ancak 6nce igerideki ihtiyaglar giderilecek, sonra ih-
tiya¢ fazlasi bolge dist ya da yurt digina mal ve hizmet ihrag¢ edilebilecek-
tir. Verginin toplanmasi ve harcanmasinda da benzer bir durum gecerlidir.
Oncelikle yerel halkin ihtiyaglar1 giderilecek, yerel diizeyde refah ve huzur
saglanacak, sonrasinda da merkezi devletin giicii ve zenginligine destek olu-
nacak sekilde bir uygulama s6z konusudur. Bu siirecte kimsenin hak ve hu-
kukunun ¢ignenmeden (kul hakkindan kaginma) adalet ilkeleri gergevesinde
bu iglerin deruhte edilmesi yerel diizeydeki hisbe gorevlileri ve yoneticilerin
en 6nemli sorumluklarinin baginda gelmektedir.
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Kapitalizm ve sanayilesmenin batida maddi zenginlik dogurdugu konu-
sunda stiphe yoktur. Osmanli diinyasinda ise herkesin “asgari diizeyde temel
ihtiyaglarini saglama ve dini 6zgiirlitk temelinde adalet ve huzur iklimi i¢in-
de normal ve istikrarli hayatini devam ettirme” iktisat ve medeniyet anlayi-
sinin temeli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bagta emek somiiriisii
olmak {tizere kiiresel diizeydeki somiirgecilik faaliyetlerinin Osmanli iktisat
ve medeniyet tasavvurunda yer almazken batinin modern biiytime ve sana-
yilesme stirecinde 6nemli 6nceliklerden biri oldugu bilinmektedir. Osmanli
diinyasinda kesimler arasi adaletsizlige dayali paylasima bagli u¢urumlardan
ziyade istikrar ve denge esas iken, modern bati kapitalizminin 6ziinde esit-
sizlik, dengesizlik ve somiirgecilik ve emperyalizm sistemin 6ziiyle uyumlu
bir durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Bulut, 2009).

Emek ve insan somiiriisiiniin batili modern ekonomik bityiime ve sana-
yilesmenin en 6nemli temeli oldugu bilinmektedir. Modern sanayilesme ve
biiyiime siirecinde Ingiltere’de erkek isgilerden sonra kadinlarin ve cocuk
yastaki is¢ilerin Manchester ve Londra’daki fabrika tezgihlarina siirtiliip kir
maksimizasyonu i¢in ucuz is¢i olarak istthdam edildigi bilinmektedir (Marx,
1867). Hem tilke igindeki emegin asir1 kullanimi ve hem de basta kole emegi
olmak tizere digaridan tiirlii yollarla tedarik edilen iiretim faktorlerinin bii-
yiime ve sanayilesme siirecine nasil dahil edildigi erbaplarinin malumudur.
Osmanli diinyasinda batili anlamda bir sanayilesme ve biiytimenin gergek-
lesmemesinin en 6nemli, nedeni, Osmanlilarin bu siirecin doguracag den-
gesizlik ile birlikte ortaya ¢ikabilecek sosyal maliyeti goze alacak bir akil, irfan
ve vicdan duygusunun bu medeniyet cografyasinda negv-ii nema bulamamig

olmasidir denilebilir (Tabakoglu, 1994; Geng, 2000; Bulut, 2009; 2011).

Osmanlilarda sadece insanlarin degil hayvanlarin bile haklar gozetilmis-
tir. Her aileye birer ciftlik tahsis edildigi belirtilmisti. Bu giftliklerde zulme
maruz kalmadan yillik ortalama bir ¢ift 6kiiziin stirebilecegi arazi miktari
100-150 doniim kadardir. Fazlasini bir cift 6kiiz siiremez. Iste onun icin her
aileye bir ¢ift 6kiiziin siirebilecegi kadar yer tahsis edildikten sonra, 6kiizlerin
caligtirilmasiyla ilgili Osmanlilarin fermanlar yayinladiklar: goriilmektedir.
Bu hayvanlar “giinesin dogumundan sonra belli bir irtifa kazandiktan sonra
cifte stirtilebilir, 6glen belli bir siire dinlendirilir ve ikindi vaktinden sonra ¢ift
stirme durdurulur” seklindeki diizenlemeler dikkat ¢ekicidir. Hayvanin bile
caligma saatini diistinen akil ve vicdanin insanoglunun istthdaminda ne ka-
dar dikkatli olacag: herkesin kolaylikla fark edebilecegi bir konudur. Dolayi-
styla Osmanlilarda batili kapitalist anlamda bir iktisat ve medeniyet zihniyeti
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olmadigindan bu gelismelerin doguracagi sosyal, iktisadi ve insani maliyetin
g6ze alinamadigi buna kargilik tabii ve dogal bityiime seyrine devamin tercih
edildigi anlagilmaktadir. Yani batida modern dénemde her alanda hizli degi-
sim ve biiytime 6ncelikli olarak benimsenirken Osmanli diinyasinda istikrar
i¢cinde insan, toplum ve diger varliklarla barigtk normal bitytime ve gelisme
yolu tercih edilmistir. Dolayisiyla Batt Avrupa’da modern kapitalizmin do-
gusu ve gelisimi siirecinde “sadece kendi ¢ikarma odaklanan” homo econo-
micus (ckonomik adam) kitalararasi sémiirgeciligi mesru goren bir anlayisa
dayali iktisat ve medeniyetini inga ederken ayni dénemlerde (1450-1850)
Osmanli diinyasinda altruist (digerkiAm insan) kendisi ve gevresi ile barisik
din, dil ve kiiltiir ayirimi1 yapmadan kardeslik, 6zgtirliik, adalet ve merhamet
temelinde herkesin insanca yagayabilmesi yaninda diger varliklarin da hak
ve hukukunu gézeterek dengeli ve stirdiiriilebilir bir iktisat ve medeniyetin
devamuni saglayabilmistir (Tabakoglu, 1994; Bulut, 2017).

19. ytizyilin ortalarindan itibaren 6zgiivene dayali gidisattan vazgecildigi
ve deyim yerindeyse 6zgiivenin yitirilme emarelerinin ortaya ¢gitkmaya bag-
lamasi ve hatta sinirli da olsa Avrupa’ya doniik bir agagilik kompleksinin te-
zahiirlerinin belirginlesmeye baslamasiyla siyasi alandaki Tanzimat (1839)
ve Islahat (1856) hareketlerine paralel olarak iktisadi alanda da basta tica-
ret (1850-Ticaret Kanunnamesi), (ilk Anonim sirket olan Sirket-i Hayriye,
1856), tarim (1858-Arazi Kanunnamesi) ve maliye (1869-Maliye Nizam-
namesi) alanindaki modernlesme egilimlerinin ortaya ¢iktigi ve sistemde
klasik kadim gelenege bagl degisim 6zelligini giderek kaybetmeye ve yeni
bir medeniyet tasavvuruna (bati) baglt degisiklilerin ortaya ¢ikmaya basla-
dig1 goriilmektedir. Bu noktada Osmanli diinyasinda ilk dig borg (1854), ilk
faizli banka (1856), ilk borsa (1866) ve ilk modern sigorta sirketi (1892) gibi
kurumlarin ve olgularin yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikip yayginlagmaya
bagladiginin altin1 ¢izmek gerekir.

Arnold Toynbee’ye (1957) gére Osmanli durdurulmus bir medeniyettir.
Bunun 6nce 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren daha ¢ok dig dinamiklerin,
20. ylizyilda da daha ¢ok i¢ dinamiklerin etkisiyle gerceklestigi diisiintilebi-
lir. Osmanli medeniyeti durdurulduktan sonra geriye batiy1 ve onun mede-
niyetini izlemek ve onun etkilerine maruz kalmanin 6niindeki engellerin de
onemli 6l¢iide kalktigi sdylenebilir. Dolayistyla Osmanli’'nin durdurulmasi
veya tarihten ¢ekilmesiyle belki de en 6nemli engel ortadan kalktig i¢in giin
be giin diinyay etkisi altina alan modern bati iktisat ve medeniyetinin ytizyil
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aradan sonra giiniimiizdeki diinyada hakimiyetinin ne diizeyde oldugu her-
kesin kolaylikla fark edebilecegi bir gercekliktir.

iktisat ve Medeniyetle Yiizlesme

Yasadigimiz gercekler modern bati medeniyetinin ve iktisat anlayisinin
sorgulanmasini gerekli kiliyor. Elbette her medeniyet gibi batt medeniyeti de
kendinden 6nceki medeniyetlerin tecriibe ve birikimlerini degerlendirerek
modern zamanlarda inga ettigi kendi insani, degerler sistemi ve diinya gorii-
stine gore bir iktisat sistemini hayat gecirdi. Bu sitemin adina ister kapitalizm
ister bagka bir ad verelim, geldigimiz noktada sistemin maddi zenginlik ve
refah sagladiginda herkes hemfikirdir. Ancak bunun belli bireylere, toplu-
luklara ve ¢ok dar bir kesime saglandig1 da bir gergektir. Diinyanin bityitk
kesimi iktisaden sikinti igindedir. Tarihin hig bir déneminde bu sayida insan
niifusu bu kadar biiyiik sikintilarla karsilasmamistir denilebilir.

Her ne kadar bazi diigtiniir ve bilim insanlarina gore liberal bati1 kapita-
lizmi insanlik i¢in tek ve son timit olsa da (Fukayama, 1989) bati merkezli
iktisat ve medeniyet anlayisinin yukarida da isaret edilen belli bagli sorun-
lar ve ortaya ¢ikan bu siirecin ¢aresinin son zamanlarda yeniden yiikselen
dogu oldugu konusunda fikirler de ortaya ¢ikmistir (Frank, 1998; Pome-
ranz, 2000). Ozellikle yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren doguda Cin’in
oncilik ettigi ekonomik biiylime havzasimin yeni bir iktisat ve medeniyet
tasavvuru olarak degerlendirilebilir mi ve burada bahsedilen insanligin karsi-
lagtig1 sorunlara ¢6ziim tireterek gelecek igin timit verici bir alternatif olarak
goriilebilir mi sorusu en 6nemli sorulardan biridir. Oyle anlasiliyor ki giinii-
miiz Cin’t modern batida inga edilen iktisat ve medeniyetin izini siiren bir
taklit gibi tezahiir etmistir. Oyleyse ikinci 6nemli soru yagayan medeniyetler
icinde bu anlamda alternatif medeniyet havzasi neresi olabilir?

Elimizdeki veriler tarihte oldugu gibi yine insanlhigin iimidi yeniden be-
reketli hilal merkezli ipek yolu havzasini da etkisi altina alan dogu-bat1 ve
kuzey-giiney eksenli igbirligi, yardimlagma ve dayanigmay1 esas alan, barig ve
adaletin hakim oldugu ve tiim insanlar i¢in “yasanilabilir yeni bir diinyanin”
medeniyeti ve iktisadini insa edilebilecegi bir havza olarak degerlendirile-
bilir. Tabiatiyla bunun igin 6ncelikle bu havzadaki iilkelerin ve topluluk-
larin basta iktisadi alan olmak tizere diger alanlarda da kendilerine ¢ekidii-
zen vermesi ve kendi aralarindaki igbirligini saglamasi 6nemli bir 6nceliktir.
Gelecekte timitli olmak igin bereketli hilal havzasinin merkezinde yer alan
Tirkiye’nin Akdeniz ve gevresindeki tilkeler basta olmak tizere Kuzey Af-
rika, Bat1 Asya, Karadeniz ve Balkanlar1 kusatan dogu-bati, kuzey ve giiney
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eksenli bir iktisadi, kiiltiirel, bilimsel, sosyal ve siyasal isbirligi bu siiregte
onemli bir rol oynayabilir. Tiirkiye’nin son yillarda basta diinyadaki insa-
ni yardimlar olmak tizere bolgesel ve kiiresel diizeyde yasanan haksizlik ve
insan haklar1 ihlalleri konusundaki insani ¢abalar1 bu konudaki timitleri art-
tirmaktadir. Bu igbirligi medeniyet havzasina dogudan Endonezya—Malez-
ya—Pakistan—-Hindistan—Iran-Misir—Nijerya-Sudan’dan Fas’a kadar kadim
ipek ve baharat yolu giizergihindaki tilkelerin katilimryla tarihte oldugu gibi
yeniden iiretim, miibadele ve paylagima dayali herkes i¢in nimet-kiilfet den-
gesinin esas oldugu refah ve barigin saglandig1 ve temel ihtiyaglarin temin
edildigi iktisat ve medeniyetin temelleri olugturulabilir (Bulut, 2016; 2018).

Elbette medeniyet alanindaki atilimlarin uzun soluklu olarak degerlendi-
rilmesi gerekir. Ancak Tiirkiye'nin tarihi—cografi birikimi ve bereketli hilal
havzasinda yaslandigi medeniyet mirasi ile son yillarda ekonomik, kiiltiirel,
sosyal, bilimsel ve siyasal alandaki istikrarli yiikselisi bu konuda bir yerden
baglanmasinin da geregini ortaya koymaktadir. Miisliimanlarin tarihte kur-
dugu medeniyette tiim tiiccarlar, ¢iftciler ve zanaatkirlar 6zgiir insanlardu.
Bu sistemde maddi refah ve manevi felah birlikte dikkate alintyordu. Mo-
dern bat1 medeniyetinin yiikselisi ve iktisadi olarak diinyaya hikimiyeti ge-
nigledik¢e Miislimanlarin sahip olduklar1 bazi avantajlar1 kaybetmelerine
kars1 i¢lerinde deruni huzuru, siik(ineti ve saadeti belli 6l¢iide devam ettir-
dikleri agikirdir. Bu yoniiyle belki modern bat1 uygarlig: iktisadi alanda gos-
terilen basarilara bagl olarak maddi refah anlaminda bazi avantajlar1 elinde
bulundurmakla birlikte, insanin diger yarisini olusturan felah boyutundaki
i¢c huzuru, stiklineti ve saadeti ne kadar yakaladigi konusu énemli bir tartig-
ma konudur. Dahast modern bati insan1 ve toplumlarinin bu ig ¢eligkileri
yaninda son dénemlerde, 6zellikle son tig yiiz yillik donemde somiirgecilik,
isgaller ve savaglar tizerine kurduklar1 iktisadi zenginlik ve sermaye bollu-
gundan mahrum biraktiklar1 insanlara karsi vicdani hissiyatlar1 6nemli bir
giindem maddesidir. Bir adim sonrasi kurduklari sistemin siirekli olarak
belli aile ve siniflarin lehine birikim saglamasi ve gelir dagiliminin bozulma-
sina bagli olarak giderek dengenin merkez giigler Iehine degismesi, doganin
ve ¢evrenin tahrip olmasi kargisinda bunun ne kadar siirdiiriilebilir oldugu
konusu 6nemli bir tartigma konusudur. Yani Miisliimanlarin bin bes yiiz
yila yakin Mekke-Medine—Kudiis—Sam-Bagdat—Kahire—Kurtuba—Merv—
Semerkand—Bursa—UskiipvSaraybosna—Istanbul ekseni basta olmak {izere
Islam medeniyetinin (dar-iil Islamin) nesv-ii nema buldugu yerlerde ku-
rulan iktisadi ve sosyal sistemin ayirt edici vasfi insan ve toplum planinda
madde ile mana, refah ile felahin birlikte diisiiniilmesi ve buna gére tiretim,
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titketim, paylagim, dayanigma, yardimlagmayi esas alan ve uzun stire herkesi
kusatan denge esasli stirdiiriilebilir ¢evre ve diger varliklarla barisik bir siste-
min insa edilmis olmasi en 6nemli avantaj olarak degerlendirilebilir.

Bencil ve sadece kendi ¢ikari pesinde kosan “ekonomik adamin” sekillen-
dirdigi modern diinyanin maddi alanda belli bolgelere belli diizeyde mutlu-
luk ve refah getirdigi bir hakikattir. Ozellikle ekonomik anlamda Kuzeybati
Avrupa, Kuzey Amerika ve Giiney Kore ile Japonya bu gergevedeki bolgelere
ornek verilebilir. Ancak bundan sonraki temel soru eger Cin ve Hindistan
basta olmak tizere Asya ve Afrika’daki diger tilkeler modern bat1 uygarliginin
iktisat anlayigini izleyerek gelecegi sekillendirmeye kalkarsa insanligin ortak
birikimi olan medeniyetin gelecegi ile ilgili ciddi endigeler var demektir. Bu
noktada daha giizel bir gelecek i¢in homo economicus yerine digerkim (alt-
ruist), diger varliklarin da hayat bulmasini temin eden, tiretim ve titketimde
stirdiiriilebilirligi esas alan paylagimci insanin devreye girmesi gerekmekte-
dir. Ugiincii sektor olan vakif sektériiniin bu noktada ézellikle nimetlerin
paylasilmasi ve zayif olanlarin daha yakindan gézetilmesi basta olmak tizere
iktisadi anlamda 6nemli katkilar1 s6z konusu olabilecek potansiyele sahip-
tir. Bircok vakaf tiirti yaninda para vakiflari mirasi da 6zellikle faizsiz finans
sistemi agisindan hayati diizeyde énemli bir birikim ve tecriibeye isaret et-
mektedir (Bulut, 2019). Bu konuda bir vakif medeniyeti olan Osmanli mi-
rasinin en 6nemli temsilcisi Tiirkiye basta her tiirli kul hakki, haksizlik ve
sémiiriiden uzak Islam ekonomisi ve faizsiz finans sistemi alaninda énciilitk
edebilecek birikim ve mirasa sahip bereketli hilal havzasinda ve diinyadaki
nadir {ilkelerden biridir.

Belli Basli Yaklasimlar

Medeniyet fikrine dayali yeni bir diinyanin inga edilmesi konusu bu cog-
rafyada uzun yillara siri tartigmalarin yapildigi konularin basinda gelmekte-
dir. Son yillarda bolgesel ve kiiresel alandaki gelismelere paralel olarak bu
alandaki tartigmalar yeni boyutlar kazanmigtir. Medeniyetler besigi Akdeniz
havzasindaki iki iilke Tiirkiye ile Ispanya “Medeniyetler Ittifaki™1 alaninda
oncultagi tstlenen iki iilke oldu. Ttirkiye’de medeniyet ile ilgili tartigmalar-
da merkez tilke (Tiirkiye dogu-bati arasinda merkezdir) ile koprii tilke (Ttir-
kiye dogu ve bati arasinda bir képrii) metaforu konusunda da farkl: tercih ve
yaklagimlar giindeme gelmektedir. Bunlara medeniyetler mozaigi yaklagimi
da eklenebilir. Bununla birlikte medeniyet tasavvurunu kuvvetle benimse-
yen (Karakog, 1978) fikir ve diistince insanlar1 oldugu gibi bu yaklagimi ye-
tersiz bulan, buna karsilik daha kusatici ve iginde barindirilan tehlikenin de
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farkinda olarak yeni bir yolla ilerlemek gerektigini ifade eden diistintirler de
bulunmaktadir (Ozel, 1998).

Medeniyet olgusunun igerigi ve kapsamina iligkin farkli yaklagimlara rast-
lamak da miimkiindiir. Bir yaklagima gore diinyada tek bir medeniyet vardir
ve bu biitlin insanhgin ortak birikimidir. Bu ¢ergevede degerlendirildiginde
bugiinkii modern bat1 medeniyeti kendinden 6nceki biitiin medeniyetlerin
birikimi olarak ortaya ¢tkmustir. Tkinci yaklagima gore diinya iizerinde “farkl
medeniyetler”ler vardir ve bunlar farkl tarihlerde farkli kiiltiir ve cografya-
larda, farkli havzalarda, farkli medeniyetler olarak ortaya ¢ikmuglardir. Ingiliz
tarih¢i Arnold Toynbee (1957) diinya tizerinde yirmi alt1 farkli medeniyet-
ten soz eder ve batililarin modern zamanlarda bu medeniyetlerin bir¢ogunu
ortadan kaldirdigini ve yiktigini tespit eder. Burada Toynbee modern bati
medeniyetinin “yok edici, yikict 6zelligine farkliliklara tahammiilsiizltigii-
ne” vurgu yapar. Farkli medeniyetlere 6rnek olarak; Cin Medeniyeti, Hint
Medeniyeti, Islam Medeniyeti, Aztek Medeniyeti verilebilir. Burada Islam
medeniyetinin agik, kusatict 6zelligini hatirlamakta yarar vardir. Buna karsi
Cin ve Hint Medeniyetleri ige kapali ve ancak bu kapanma ile tarihte ken-
dilerini koruyabildikleri goriilmektedir. Islam medeniyetinin ise disa agik
ve oteki ile yiizlesmek ve kargilagsmaktan ¢ekinemeyen 6zelligi ile 6n plana
ciktigi goriilmektedir. Digerleri ile karsilasmaktan ¢ekinmek séyle dursun
bilakis diger medeniyetlerle karsilasma ve kendine giiven iginde Islam me-
deniyetinin digerlerini etkileme 6zelligi dikkat cekmektedir. Tarihsel stireg-
te Islam medeniyetinin gelismesinde ticari ve iktisadi etkilesimin belirgin
etkisinin oldugunu vurgulamakta yarar vardir.

Modern bati uygarliginin olusumunda Antik Yunan ve Roma mirast ile
Hiristiyanligin etkisi yukarida belirtilmisti. Batida Avrupa’nin ortagagdan ¢i-
ki1 (Istanbul’un fethinin etkisi ile Osmanl) ile birlikte rénesans ve reform
alanindaki gelismelerde (Endiiliis) Islam medeniyetinin etkisi goz ardi edi-
lemez. Endiiliisteki biitiin kaynaklar Arapcadan Latinceye sonra Ingilizce,
Fransizca, Almancaya ¢evrilmistir. Oysa bu gelismeler genelde batililar tara-
findan gérmezden gelinmektedir.

Her ne kadar Islam diinyasi hak ettigi diizeyde yer almasa da son do-
nemlerde batida, 6zellikle de Amerika’da, sinirli da olsa doguya daha soguk-
kanl ve tutarli yaklagimlar ortaya ¢ikmaya baglamustir. Ozellikle Jack Goody
(1976), Bryan Turner (1994), Andre Gunter Frank (1998), Kenneth Pome-
ranz (2000), Marks (2007) ve Samir Amin (2018) gibi sosyal bilimciler bu
konuda zikredilmeye deger niteliklerde caligmalar gerceklestirdiler. Filistinli
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bir batili olarak Edward Said’i (1978) de bu siire¢te unutmamak gerekir. Bu
diistiniir ve aragtirmacilarin ortak 6zelligi, bat1 ya da daha dogru bir ifadeyle
Avrupa merkezci (Eurocentric) bakistan belli bir nispette kurtulmus olarak
medeniyet meselelerine bakabilmeleridir.

Her ne kadar Avrupa merkezcilik (Eurocentrisizm) izleri bu siirece katki
saglayan batili yazarlarda da goriilse de, bati uygarliginin bir evresinde basta
merkezin batidan doguya kaymasi olmak tizere iktisadi gelismelerde 6nemli
bir degisim ve doniigiimiin yasandiginin alt1 ¢izilmis olmaktadir. Giintimiizde
hala iktisat, medeniyet ve bilim tarihi yazimui bati ve 6zellikle Avrupa merkezli
bir yaklagim i¢inde devam ederken bu sorgulayici yaklasimlarin ortaya gikma-
s1 bilim ve aragtirmacilar agisindan da bir sorgulama ve analiz etme cesareti
dogurmasi agisindan ayri bir 6nem tagimaktadir. Bu durum bagka medeniyet
havzalar1 gibi 6zellikle de Osmanli gibi modern zamanlarda yagamig ve genis
bir cografyada uzun bir siire devam etmis, her ne kadar bil fiil durdurulmusg
olsa da yasadigimiz medeniyet cografyasinda bil kuvve (potansiyel olarak) var
olan ve hili da bir¢ok alanda etkisi hissedilen bir iktisat ve medeniyetin dogru
anlagilmasi ve anlatilmasi acisindan da ayr1 bir 6nemi haizdir.

Yagadigimiz cografyada iktisat ve medeniyet tarihi ile ilgili derslerde oku-
tulan kitaplar da dahi Osmanh gercekliginden uzak bir yaklasim hala varligini
stirdirmektedir. Oysa Osmanli realitesini atlamak, bu cografyanin, giintimiiz
Anadolu, Ortadogu, Akdeniz, Karadeniz havzalari ve Avrupa’nin yarisi i¢in
alt1 ytiz yillik tarihin eksik anlagilmasi demektir. Osmanlilarin bu kadar uzun
stire yerlestikleri ve hayat siirdiikleri cografyalarda kurduklari ve gelistirdik-
leri iktisat ve medeniyetle bu kadar farkl kiiltiir, din, millet ve topluluklar
bir arada barig ve huzur iginde yasatabilmis olmalar1 gliniimiiz ve gelecegimiz
agisindan 6nemli bir tecriibe birikimidir. Bundan yararlanabilmek i¢in 6n-
celikle bu gergekligin iyi bilinmesi, anlagilmasi ve anlatilmasi gerekmektedir.

Avrupa merkezci bakis ile anlatilan, 1500°1i yillarda Avrupalilarin Asya’ya
ve Amerika’ya ulagmasi ile Osmanl iktisadi gerilemesi ve medeniyetinin
duraganlastig seklindedir. Oysa bu dénem ayni zamanda Osmanlilarin da
yiikseliginin goriildiigii ve geniglemeye devam ettikleri bir donemdir. Batida
milli devlet olugurken, imparatorluklar ¢oziiliirken Osmanli imparatorluk
olarak milli devletler kargisinda yiikselen bir gii¢ oldu. Medeniyet tarihgileri
ve iktisatgilar i¢in bunun nasil oldugu hila cevaplanmamig 6nemli bir soru
olarak karsimizda durmaktadir. Batida milli devlet ortaya ¢ikip yiikselirken,
imparatorluk olarak diinyada belki de yiikselen ender gii¢lerden biri de Os-
manli devleti ve medeniyetiydi. Aslinda Osmanli devleti bir Avrupa devleti,
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daha dogrusu Avrupa’da Balkanlarda yeniden kurulmus bir imparatorluktu
(Inalcik, 1997). Yani Osmanli Imparatorlugu Asya’daki devlet, millet ve me-
deniyetlerden bir¢ok mirasi tevariis edip devralmakla birlikte bir Avrupa’nin
ve onun tarihinin en 6nemli aktoriiddiir. Avrupa’nin bu anlamda bile Avrupa
merkezci bakig agistyla Osmanliya mutlaka yer vermesi gerekiyorken, o ya-
zimda bile yok varsayilmaktadir (Bulut, 2011).

Bu Avrupa merkezci bakis acisinin sosyal bilimler agisindan neyi igeri-
yor oldugu ciddi bir mesele olarak karsimizda durmaktadir. Yiizyili agkindur,
ozellikle de Max Weber’in 6nciiliik ettigi diigtince sisteminde 6yle anlagiliyor
ki, Avrupa ve bati merkezci bakig acisiyla bati yenilik¢i, becerikli, hareketli,
akilci, rasyonel, disiplinli, diizenli, 6zgiivenli, mantikli ve duyarli; dogu ise
cahil, taklitgi, pasif, akilc1 olmayan, irrasyonel, tembel, densiz, dogal, man-
tiks1z ve duygusal olarak tavsif edilmekte ve Osmanlilar da bu gergevede do-
gulu olarak goriilmektedir. Yine bati medeni, demokratik, 6zgiir, anlayisl,
diriist, bagimsiz, islevsel, akil odakli; dogu ise barbar, otoriter, ¢ocuksu, ba-
gimly, islevsiz, beden odakli, esir, despot anlayigsiz. Bat1 ahlaki ve ekonomik
olarak ilerlemeci, dogu ahlaki olarak geri, ekonomik olarak duragan vesaire.
Peki bu algi ve diisiince sistematigi Max Weber’de boyle de Karl Marx’ta
farkli mi acaba? Sosyal bilimler alaninda modern bat1 iki koklii diisiince ge-
lenegi olarak Weberyen ve Marksist gelenegi bilim ve diisiince tarihinde yer
almakta ve hemen hemen tiim sosyal olay ve olgular buna gore ac¢iklanma-
ya ¢alisilmaktadir. Basta medeniyet ve iktisat olmak tizere kapitalist degisim
ve doniisiim, teknoloji ve sosyal teoriler biri altyap1 ve ¢evre kosullarinin
(Marksist gelenek) degisimi temelinde digeri de din, diisiince ve zihniyet
degisimi temelinde (Weberyen gelenek) aciklanmaktadir.

Marx kapitalizmin en giiclii elestirisini yapiyor. Yukarida dogu ve batiya
iligkin anilan tanimlamalar ve kavramlar Weberyen anlayigla beraber Marx’in
da 6nemli kavramlariydi. Batiy1 kendi i¢inde elestiren 19. yiizyill Marksistle-
ri, bagta anti—kapitalist Karl Marx olmak {izere onlarin da Avrupa merkezci
oldugu goriilmektedir. Marx da eserlerinde doguyu pasif batiyr aktif olarak
gOsterir; Asya tipi tiretim tarzi ve yapilanma bigimi kavramlastirmasi iize-
rinden, Avrupa’nin orta ¢agda geride biraktigi feodal yapilanmay1 dogunun
modern zamanda da {izerinde tasimaya devam ettigine inanir.

Bu bakis agist ile yiizlesmeden isin iginden ¢ikip yeni, dogru ve tutarh
bir yol bulmaya imkin goértinmemektedir. Yukarida da ifade edildigi tizere
Avrupa merkezci bakisina ve tanimlamalara dayali bu medeniyet ve iktisat
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tasavvurundan siyrilamazsak insanlik i¢in yeni, adil, baris¢1 ve daha giizel bir
gelecekten sz etmek zordur, hatta imkinsizdir.

Giintimiiz Avrupa ve Amerika’sinda ve diger bazi {ilkelerdeki olaylar, can
sikintis1 kaynakli cinayetler ve katliamlara bakilirsa bunun neden boyle oldugu
sorusunun cevabi zaten anlasilmis olur. Bati mantiginin bize diistindiirdiigii o
“insanin” bir nedeni ve hastaliginin oldugudur. Boylece bir masumiyet giin-
deme gelmektedir. Diinyadaki bazi iilkelere demokrasi getirmek adina dog-
rudan miidahale etme ve gerekirse savag acmak suretiyle binlerce masumun
oliimiine neden olmak ve oralardaki kaynaklar1 kontrol etmenin maliyetini o
tilkelerdeki masumlara yiiklemeyi her zaman bilimsel olarak agiklama imkan1
vardir. Ancak bu agiklamada vicdan, izan, irfan yoktur, bu bakis agisinda akil
ve rasyonalite olabilir, ancak ruh yoktur. Bu medeniyetin yaklagiminda bati
digina bakigta biisbiitiin boyledir; Ortadogu’ya bakis, Asya’ya bakis, Afrika’ya
hatta Amerika’ya (giineyine 6zellikle) bakig boyle gibi gozitkmektedir.

Peki, bu diistince, tasavvur ve bakis acis1 ne zaman ortaya ¢ikt1? Genel ola-
rak ittifak edilen donem olarak Avrupa merkezli uluslarin diinyaya ac¢ilma-
ya bagladigi 15. ylizyilhn sonlarindan itibaren oldugu sdylenebilir. Avrupali
beyaz adam bu dénemlerden itibaren diinyaya, batiya (Amerika) ve doguya
(Asya) medeniyet gotiirmeye ve iktisadi degisim ve doniisiim saglamaya bag-
lad1. Kendisini bu konuda giiya vazifeli olarak gordii. Oysa 6rnegin daha 6nce
Osmanlilar Hint denizini kontrol ediyorlardi ve buradaki her topluluk tica-
rete ve ekonomik faaliyetlere pazar anlayisi iginde serbestge katilabiliyordu.
15. ytizyilda Avrupalilar buraya gelene kadar Osmanlilar gidip oralarla fazla
ilgilenmediler. O dénemlere kadar ilgileri dogudan daha ¢ok batiya doniiktii.
Clinkii oralarda (Kizildeniz, Asya) yiizlerce binlerce yildir devam eden, her
kesimden her dinden, her kiiltiirden ticarete katilan insanlar vardi. Fakat Av-
rupalilar gelince dediler ki bu ticaretin “tekel”ini biz elimize gegirecegiz ve her
sey bundan sonra bizim belirledigimiz yeni kurallara gére olacaktir. Kurali biz
koyacagiz, bizim dedigimiz gibi vergi orani olacak, kim nereyle ticaret yapacak,
kim nereye ne gotiirecek buna biz Avrupalilar karar verecegiz (Curtin, 2008).

Portekizliler Asya’ya geldiklerinde ilk olarak herkesin ekonomiye, ticarete,
kiilttire katildiklar1 bu ortamin kontroliinii ele gegirmek ve kendi ¢ikarlaria
gore yonetmek ve yonlendirmekle ige bagladilar. Osmanlilar iste bu durum
karsisinda harekete gecerek, Kizildeniz ve Asya’ya gidip Portekizlilerin yil-
lardir devam eden diizen ve sistemi tekellerine almak konusundaki eylem-
lerini bertaraf edip oralarin kadim medeniyet, kiiltiir ve gelenegine bagli ola-
rak ticaretin ve diger iktisadi iliskilerin devam etmesini saglamak icin gayret
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gosterdiler ve Portekizlilerle miicadeleye girismek zorunda kaldilar (Casale,
2010). Osmanlilarin Asya’ya yénelmesi, Suriye, Misir ve Iran seferleri ve ar-
kasindan Hint denizinde Portekizlilerle miicadeleye girisme nedenleri Avru-
palilarin insani, tabii, fitri, izan ve basiretli tiiccarin ve is insanlariin rahatca
katilldigy ticareti, ekonomiyi o havzadaki yillara sari olusan medeniyet ve iktisat
ortamint degistirip herkesin ve her kesimin yararlandig: serbest pazar ortami-
ni bozmaya (ifsat) doniik tesebbiisleri olmugtur. Daha da 6nemlisi dogudan,
batidan, kuzeyden ve giineyden mukaddes vazifelerinden olan hac ibadetini
yerine getirmek tizere gelen Miisliimanlarin can ve mal giivenliginin kalma-
masindan dolay1 oradaki gelismelere miidahil olmak durumunda kalmiglardur.
Cinki her insanin “cani, maly, nesli, akli ve dini” kutsaldir ve yonetimler bu
alanlardaki giivenligi temin etmekle mesruiyetlerini devam ettirebilirler.

Portekizlilerin doguda Kizildeniz ve Hint yarimadasindaki uygulamala-
rinin benzerini ayn1 dénemlerde batida Amerika kitasinda Ispanyollar Ki-
zilderili yerlilere kargt gerceklestirmistir. Ispanyollar Amerika kitasina ayak
bastig1 andan itibaren yerli halkina kargi her tiirlii kaynaklar: kendi kontrol-
leri altina alabilmek i¢in hayati insanlara zindan ettiler. Beyaz adamin erken
modern dénemden itibaren Avrupa disindaki cogratya ve memleketlerine
kendi medeniyetlerini benimsetme stirecinde gotiirdiikleri mikroplar yo-
luyla 6len insanlarin sayist kullandiklar tiifek ve celikle kiyaslanamayacak
diizeydedir (Diamond, 2018). Avrupalilarin modern zamanlarda diinyanin
diger cogratyalarindaki insanlara kars1 kendi medeniyetleri ile ilgili tanimla-
malar1 ve arkasindan iktisadi alanda gerceklestirdikleri faaliyetlerin ve baga-
rilarinin biinyelerinin aligkin oldugu ve beraberlerinde tagidiklart mikroplar
ile kullandiklar tiifek ve gelik sayesinde saglandiginin altini ¢izmekte yarar
vardir. Dolayistyla modern bati iktisat ve medeniyetinin temellerinin atilma
stirecindeki ahlaki ve hukuki mesruiyeti saglayan gelismelerin daha yakin-
dan bir mercekle bakilmasinda yarar vardir.

Adam Smith’in “Milletlerin Zenginligi” baglikli eseri ile baslayan ve daha
sonra diger klasikler ile neo-klasik iktisat¢ilarin tizerinde durduklar1 “Piya-
sa-Pazar” sisteminin Avrupa’da ilk defa ortaya ¢iktig1 ve bundan dolay1 Av-
rupa’nin da bu sisteme dayanarak olusturdugu kurumsal yap1 ve 6zellikle
miilkiyet haklar1 alanindaki 6zgtinligii ile diinyanin diger tlkeleri ve bol-
gelerinden farkli bir iktisadi gelisme gosterdigi tezi literatiirde kuvvetli bir
taraftar grubuna sahiptir. Bu sistem sayesinde Avrupalilarin toprak, emek
ve sermaye kaynaklarini bu sistem sayesinde daha etkin ve verimli kullan-
mak suretiyle diinyanin diger bolgelerine karst daha biiytik bir ekonomik
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bliyiime gergeklestirdikleri belirtilmektedir. Anakronizme diigmeden Os-
manli pazarina bakildig1 zaman (6zellikle ilk zamanlardan itibaren bedesten)
bu konuda 6zellikle erken modern dénemlerde pek bir fark olmadigr anlasi-
lacaktir. Hatta merkantilist donem (1500-1800) dikkate alindiginda ilgili il-
kelerin piyasaya miidahaleleri ve piyasa sisteminden epey uzak uygulamalari
yaninda Osmanli diinyasindaki sistemin daha ¢ok “serbest” bir pazar hiivi-
yetinde oldugu iddia edilebilir. Marksist iktisat¢ilar da benzer bir yaklagimi
benimsemek suretiyle, miilkiyet haklarina dayanarak, feodalizmden sonra
erken modern dénemdeki ticaret kapitalizmi doneminde Avrupalilarin bu
sayede diger milletlere tistiinlitk sagladiklarina inanmaktadirlar.

Farklilasmayi a¢iklayan ikinci yaklasim da Malthus’un (1803) niifus teo-
risinden hareketle kaynaklarla niifus arasindaki optimaliteye dayanan goriis-
tiir. Asya’da nispeten yiiksek diizeydeki niifusa karsilik Osmanlr’da az niifus,
buna kargilik Avrupa’da kaynaklarin etkin kullanimiyla uyumlu niifusun
varligi batiya 6nemli bir astiinlitk saglamistir. Clark’ i (2013) nitelikli niifus
yaklagimi da bu ¢ergevede degerlendirildiginde, Ingiltere’nin diger Avrupa
tilkelerine gore en avantajli konumda oldugu anlagilmaktadir.

Uciincii yaklagim da Max Weber’in (1905) ortaya koydugu rasyonalitenin
Avrupa’ya has oldugu, diger toplumlarin rasyonaliteden mahrum olduklari,
dolayisiyla irrasyonel olduklari tezidir. Bu tezin temelde Protestanlik ahla-
kina dayandig, dolayisiyla dinde reform ile de ilgili oldugu bilinmektedir.

Bu iig tezin de bati Avrupa’nin diinyanin diger bolgeleri ile iktisat ve me-
deniyet acisindan farklilagmasini biitiinciil ve tutarlilik iginde acikladigini
digiinmek biraz zor gériinmektedir. Ciinkii ayn1 donemlerde Avrupa’nin
disinda hem doguda ve hem de merkezde yer alan Osmanli diinyasi ile Hint
ve Cin’in pazar ve rasyonaliteden uzak oldugunu iddia etmek hi¢ de rasyonel
bir yaklagim gibi gériinmemektedir. Bu olsa olsa Avrupa merkezci bir yak-
lagimin agiklamasi olarak degerlendirilebilir. Niifus konusu ise, bir an i¢in
Osmanlr’yr dikkate almasak bile, niifus agiklamasinin Asya i¢in daha biiytik
avantaj getirdigini hemen herkes kabul edebilecektir. Ciinkii o dénemler-
de niifus bollugu gergekten en 6nemli avantajdi. Miilkiyet haklar1 konusu
ise zaten ozellikle Islam hukukundan kaynaklanan nedenler ve Islam ge-
lenegi tizerine bina edilen Osmanl: iktisat ve medeniyeti bu konuda belki
de Batr’dan daha avantajli bile kabul edilebilir. Bu ti¢ agiklama bigiminin
Avrupa’nin tstiinliigiinii agiklamaya yetmediginin altin1 6zenle ¢izmek ge-
rekir ki, bu alanla ilgili 6ntimiizdeki dénemlerde gergeklestirilecek caligma-
larda dogru yerden baglanilabilsin. Bununla birlikte Avrupa merkezci bakis
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agisinin iktisat ve medeniyet alaninda olusturdugu alg1 ve sosyal bilim ve
teorilerindeki hikimiyeti ile var olan paradigmanin etkisi dikkate alindigin-
da bu alanla ilgili ¢alisma yapacak kisilerin isinin kolay olmadigimin bilin-
mesinde yarar vardir. Ancak hakikati aramak ve ortaya koymak igin gayret
gostermek omuzlart tizerinde sorumlu bir bag tagtyan her ahlakli ve vicdanl
akademisyen ve arastirmacinin da en 6nemli gérevidir.

Gerceklige Yakindan Bakmak

Yirmi birinci yiizyihn ilk ¢eyreginin bitisine bes y1l kala diinya genelinde
tiretilen toplam mal ve hizmet 100 trilyon dolara yaklagirken 1 milyardan
fazla insan aclik sinirinda hayatta kalma miicadelesi vermektedir. Yilda ag-
liktan 6len insan sayist 9 milyon civarinda iken 3 milyara yakin insan ise
obezdir. Yani bir tarafta agliktan 6len milyonlarca insan varken diger tarafta
tokluktan hasta olan milyarlarca insanin var oldugu bir iktisat sitemi ve me-
deniyet diinyasinda yasiyoruz.

Insanoglunun modern aydinlanma, demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliik-
ler miicadelesindeki uzun miicadelesi sonucunda yirmi birinci yiizyihn ilk
ceyreginde sahip oldugu maddi imkanlar, kaynaklar, ulastigi teknolojik dii-
zey ve bilgi birikimi itibariyle diinya tizerinde yasayan sckiz milyardan fazla
insanin rahatga beslenmesi, barinmasi, egitim ve saglik hizmetlerinden ya-
rarlanmasina fazlasiyla yetecek diizeyde oldugu bilinen bir gergektir. Ancak
giiniimiizde dort milyardan fazla insan bu imkinlardan yararlanamamakta ve
insanca hayat stirmekten mahrum bir sekilde ve zor sartlarda hayatini devam
ettirmeye ¢aligmaktadir. Dahast her yil milyonlarca insan agliktan 6lmekte,
savaglardan ve catigmalardan hayata veda etmektedir. Iginde bulundugumuz
donemdeki imkanlarla yagsanilan gergeklikler g6z 6ntine alindiginda yasadigi-
miz gezegende en ¢ok donanima sahip olan varlik olan insan cinsi i¢in uta-
nilacak bir durumla kargi kargtya bulundugumuz soylenebilir. Oyleyse basta
iktisadi gelisme ve kalkinma olmak tizere modern medeniyetin ulagtigi asama
dikkate alindiginda “neden bu durumdayiz” diye sormak her diistinen ve so-
rumluluk sahibi her sosyal bilimcinin en 6nemli gérevidir.

[¢inde yagadigimiz modern medeniyet ve iktisat anlayisi son beg yiiz yilda
inga edildi. Bu gilinkii diinyanin medeniyet ve iktisat alanindaki belirleyicile-
r1 hi¢ stiphesiz Bati merkezli (Avrupa ve Amerika) aktorlerinin 6zellikle son
bes ytizyillik tasarim, gaba ve gayretlerinin sonucu oldugunda kugku yoktur.
Son bes yiiz yildir, 6zellikle de sanayilesme stirecinde makinenin de kulla-
nilmaya baslandig1 son iki yiiz yildir ekonomik biiytime konusunda énemli
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bir basar1 yakalayan modern medeniyetin hakim iktisadi aktorleri ve giigleri
insan denen varligin belli bir kesimine refahi sagladiginda kusku olmamakla
birlikte, diinyanin biiyiik boliimiine beklenen huzur ve refahi ne kadar vere-
bildigi konusu 6nemli bir tartigma konusudur. Modern medeniyette iktisadi
biiytimede ulasilan basarilara ve belli cogratya ve iilkelerdeki titketim ¢ilgin-
ligina ragmen paylagma, yardimlagma ve dayanigmanin zayiflamasi, adalet-
sizligin yayginlagmasi, her gecen giin gelir dagiliminin bozulmasiyla mevcut
durumun iyiye gidecegine yonelik umutlar konusunda en azindan Bati mer-
kezli aktorlerden timidin her gegen giin azaldigini séylemekte yarar vardir.

Kadim medeniyet ve iktisat anlayigi ile modern medeniyet ve iktisat anla-
yist arasindaki en belirgin farklilagma insan, toplum, ¢evre, doga ve kurum-
larin anlam ve fonksiyonlari ile onlara yiiklenen anlam alaninda ortaya ¢ikti.
Hig stiphesiz batida inga edilen modern medeniyetin sekillenmesinde iktisat
(ekonomi) 6zellikle belirleyici oldu. Modern birey ve toplumu 6nceki do-
nemlerden ayiran en belirgin 6zellik diger birey ve toplumlar yaninda diger
varlik Alemi ile kurulan iligki bi¢imindeki degisim ve doniistimdiir. Bu nok-
tada 6nceki kadim dénemlerle kiyaslandiginda modern birey ve toplumun
kendisinde gordugii (belki de vehmettigi) gii¢ ve iktidardaki degisim ve do-
niisiimdiir. Modern bireyin ve onun olusturdugu modern toplumun her seyi
kontrolii altina almaya ve sahiplenmeye calisan bir varliga doniistiigiini, bu-
nun siireg iginde iyice belirginlestigini, son donemlerde kargilasilan sorunlara
bakildiginda bunun net bir sekilde ortaya ¢iktigini séylemek miimkiindiir.

Kurumsal alanda aile basta olmak tizere kurumsal yapilarda modern za-
manlarda bir degisim ve doniistim yasanmaktadir. Toplumun en 6nemli ku-
rumu olan ve hane halkinin hayat alanim tarif eden aile biiyiik tehlikelerle
karg1 kargtya bulunmaktadir. Toplumlarin ve iilkelerin en énemli kurumu
olan aile kurumunun korunmasinda ahlaki degerlerde uzlagsma gerekmek-
tedir. Oysa son donemlerde cinsiyet esitligi de dahil bir ¢ok alanda sinir ta-
nimayan ve 6zgiirliigii herhangi bir ortak deger ve ahlak 6lgiistinti dikkate
almadan diledigini yapma olarak algilayan bireylerin aileyi tehdit eden ve
toplumlarin gelecegini tehlikeye atan gayri tabi egilimlerin yasalagmasi gele-
cek nesiller ve toplumlar i¢in endige verici bir durumdur.

Firmalardaki tekellesme egilimleri, fiyat ve miktar kartelleri olusumu ve
daha da 6nemlisi 2008 krizi stirecinde goriildiigii tizere anonim sirketlerde
bazi sahislarin elde ettigi haksiz kazanglar ve sonrasinda devlet destegi ile —ki
bu halkin vergileri ile demektir— segilen bazi firmalarin kurtarilmasi igin ha-
zineden trilyon dolarlarin tahsis edilip verilmesidir. 21. yiizyilin baglarinda
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yaganan bu kriz ayn1 zamanda varolan iktisadi sitemin kriz dénemlerinde
bazilar1 kaybederken bazilariin yasal koruma ile ne diizeyde haksiz kazang
ve servet transferleri gergeklestirdigini gostermistir (Sachs, 2011).

Devletler, belli grup ve cikar ¢evrelerinin haklarimi korurken biiyiik halk
kesimleri ihmal edilmektedir. Merkantilist (ticaret kapitalizmi) dénem Ispanya,
[talya, Portekiz ve Hollanda’sindan baglamak iizere endiistri déneminin (sanayi
kapitalizmi) Ingiltere, Fransa, Almanya, Japonya ve ABD’sine kadar devletlerin
kamu borg¢lanmalar1 yoluyla belli grup ve siniflari korumaya mazhar ve destek-
leyen ana organizmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son iki ylizyillik tarihe
bakildiginda gelismis zengin tilkelerin kamu borg¢lanmasi yoluyla biiyiik gelir
ve servet transferlerini gerceklestirdigini goriiyoruz (Pikety, 2018).

Sistem bir tarafi zengin ederken bir tarafta acliktan 6len insanlarin sayisi
her gegen giin artmaktadir. Dogal denge bozulmus, tabiat ve ¢evre kirlen-
mistir. Gelinen noktada sadece bu varlik degil, yasadigimiz gezegende insan-
larla beraber yasayan diger varliklarin hayatlarinin da tehlike altinda oldugu
konusunda ciddi bulgularla kars1 karsiya bulunuyoruz. Cevre ve doganin
tahribatiyla yerytizii kirlendi, deniz ve okyanuslar ¢oplerle doldu ve gokyii-
z{i ozon tabakasinin delinmesiyle tahrip edildi. Dogada yasayan belli bash
hayvan tiirlerinin kirlettigimiz ¢evre ve dogadan dolay: nesillerinin tiikenip
yok olma tehlikesiyle karsi karstya bulunduklart herkesin malumudur. Siireg
bu hizla devam ederse ¢ok degil elli yil sonra bugtinkii diinyanin bambagka
ve yasanamaz bir diinya olacagini ileri siiren batinin kendi iginden bilim in-
sanlar1 da giderek seslerini yiikseltmeye bagladilar (Raworth, 2018). Modern
bireyin en 6nemli 6zelligi daha hizli ve ¢ok tiiketerek daha mutlu olacagini
zannetmesidir. Maddi alanda tiikettik¢e daha mutlu olacagini zanneden bi-
reyler gittikce kendisine, topluma ve tabiata yabancilagma tehlikesiyle kars
kargtya bulunmaktadir. Ozgiirliik, kardeslik ve esitlik vaadiyle yola cikilds,
ancak kardeslik ve esitlik unutuldugu gibi, bunlarin yaninda olmasi gereken
adalet, ahlak ve merhamet modern medeniyetin iktisat tasavvurunda esasl
bir bigimde hi¢ giindeme gelmedi.

Giintimiizde hemen hemen tiim gelismis zengin {ilkelerin yillik reel
tiretimlerine (milli gelir) yakin hatta ondan daha fazla borglari bulunmak-
tadir. Bu stireg 6zellikle son iki yiizyillik medeniyet ve iktisat anlayist ile
siirecin sonucudur. Sanayi devriminin Merkez iilkesi kabul edilen Ingilte-
re’de 19. ylizyilin baglarinda (1810 yilinda) milli gelirin % 180’1 olan kamu
borcu 20. yiizyilin ortalarinda (1950 yilinda) % 200’lerin {izerine ¢ikmugtir
(Pikety, 2018: 134). Giiniimiizde de Ingiltere’nin kamu borcu milli gelirin
% 100’]ere yakin seviyesindedir. Fransa’nin giintimiiz itibariyle kamu borcu
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yillik milli gelirin % 100’tinii ge¢mistir. Diinyanin en biiyiik ekonomisi olan
ABD’nin toplam kamu borcu yillik gayri safi yurt igi tiretiminden fazladur.

I¢inde yagadigimiz dénemde devletler borglu oldugu gibi iiretici firma-
lar ve tiiketici hane halki da, bireyleri de bor¢ludur. Yani modern ekonomi
anlayigini benimseyen birey, kurum ve devletler tirettiginden fazla titketme
egilimindedir. Bireyler, aileler ve firmalar borclu bir hayat siirmektedir. Or-
negin ABD’de yiiksek 6gretim yapan tiim gengler bankalardan bor¢lanmakta
ve 6miirlerinin 6nemli bir béliimiinii egitimlerini tamamlamak i¢in aldiklar
borcu bankaya geri 6deyerek gecirmektedirler.

Modern zamanlarda Avrupa merkezli insa edilip Atlantik Gtesine Ame-
rika’ya ve oradan da yeniden Japonya ve Cin’e uzanan maddi uygarligin bizi
getirmis oldugu liman yukarida tartisildi. 2020 yilinin basindan itibaren or-
taya ¢ikan Covid—19 siirecinde herkes ve her kesim bu gidisatin dogru, sag-
likl1 ve tutarli bir yol olmadigini dile getirdi. Haziran 2020 itibariyle ABD’de
bir vatandagin cadde ortasinda tiim herkesin gozii 6niinde bir polisin ayak-
lar1 altinda nefessiz kalarak katledilmesi vicdan sahibi herkesi yaraladig
gibi ABD’de yiiz binlerce insanin protestosuna sahne oldu. Modern Bati
medeniyeti Asya’da, Afrika’da ve en son Amerika kitasinda maddi uygar-
ligin1 perginlemek i¢in hayata gecirdigi s6ziim ona iktisadi hakimiyet arag
ve yontemleri tiim insanligin hafizasinda olmakla birlikte bu sekilde de her
an bir polis sefinin vatandasa karsi uygulamasinda kendi iilkelerinde, her
giin 6liim olarak da Ortadogu basta olmak {izere diinyanin bir ¢ok yerinde
tezahiir etmektedir. Yani modern bati medeniyetinin iktisadi zenginligin-
de bagka insan, toplum ve cografyalarin kan, gézyasi ve alin teri ortadadir.
Sahip oldugu ile yetinmeyen, siirekli daha fazlasini isteyen modern insan
ve toplum yapist iktisadi ve sosyal alandaki dengeyi bozdugu gibi cevre ve
dogay1 da tehdit ediyor. Asirt hirs ve doyumsuzluk bolgesel ve kiiresel dii-
zeyde {ilkeler arasi catismalar artirtyor. Biiyiik iilkeler vekilet savaglar1 yo-
lunu tercih ederek kiigiik tilkeleri ve ekonomik ve sosyal yonden daha zayif
ve zor durumda olan {ilkeleri daha da zor sartlara siiriiklityor. Fakir daha
da fakirlige fukaraliga mahktm ediliyor. Zengin {tilkelerdeki aggozliilitk ve
doyumsuzluk, iktisadi alandaki rekabeti ticaret savaslaria kadar tagiyabili-
yor. Biiyiik ekonomik giicler arasindaki bu savagin bir tarafinda Cin, diger
tarafinda ABD yer alirken, Avrupa Birligi, Japonya, Rusya, Brezilya, Tiirkiye
ve Hindistan gibi iilkeler de farkli diizeylerde bu gelismelerden etkileniyor
ve her bir iilke yeni tedbirler almak zorunda kaliyor. Bu medeniyetin adini
Marx (1867), Toynbee (1957), Sorokin (1957) ve Braudel (1984) gibi batili
sosyal bilimciler “maddi uygarlik” olarak koymus durumdadirlar. Insan1 bir
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biitiin olarak kusatmaktan mahrum, 6zellikle de manevi alani ihmal eden
madde temelli ¢agdas uygarligin iktisadi ve sosyal alanda insanhiga faturasi
giinden giine artiyor. Bu faturanin maliyeti degisik sekillerde ortaya ¢ikip sa-
dece haksizliga ugrayanlarla kalmayip haksizligi gergeklestirenler tarafindan
da belli bir bedelle 6deneceginin en 6nemli igaretlerinden biri de 2020 yili
baslarinda ortaya gikan ve zengin fakir ayirimi yapmadan tim insanhig etkisi
altina alan korona viriis (Covid-19) siireci oldu. Bu siire¢ 6nemli bir uyarici
olarak degerlendirilebilir(di). Hakim uygarhigin etkisi altindaki bu tasavvura
dayali kurulu iktisadi ve finansal sistemin ne kadar devam edecegi 6nemli bir
soru ve sorundur. Ancak bu siirecin bdyle devam etmeyecegi de asikardir.

Sonuc

Her medeniyetin bir insan, iktisat ve sistem tasavvuru vardir. Ektisi altin-
da bulundugumuz modern bat1 medeniyetinin insan tipi homo economicus
(ekonomik adam), iktisat sistemi de kapitalizmdir. Birey olarak ekonomik
adam tiim iktisadi faaliyetlerinde (iiretim—titketim—paylagim) 6ncelikle ken-
di cikarini diisiiniir. Islam medeniyetinin 6ngoérdiigii insan tipi ise altruist
(digerkdm) insan tipidir ki bu insan tiim iligkilerinde ve iktisadi faaliyetle-
rinde 6ncelikle “kul hakkina” dikkat eder ve kimsenin hakkini hukukunu
¢ignemeden iiretme ve titketme eylemine katilir ve sahip oldugu her tiirlii
maddi imkanlar1 emanet olarak kabul eder ve bunlarin kullanimi ve tasar-
rufundan bir giin hesap verecegine inanarak cikarindan ziyade erdemli bir
insan olarak davranir. Paylagim ve boliigsiim konusunda da modern kapita-
lizmin insani ile Islam insani arasinda ¢ok ama cok 6nemli farkliliklar s6z
konusudur. En 6nemli fark da modern kapitalizmin temel aktorii olan birey
“hep bana—hep bana” derken, Islam insan1 “komsusu acken tok yatamayan”
“diinyada biri tisiirken 1sinamayan” ve yeri geldiginde “hemcinsini (kardesi-
ni) kendisi yerine tercih eden” insandir.

Son bes yiizyillik donemde diinyaya kendi ¢ikarlaria gbre nizam verme
iddiastyla yola ¢ikan ve toplumlar1 adim adim etkisi altina alan bati merkezli
kapitalist uygarligin ekonomi anlayiginin ana aktorii olan “ckonomik adam”
yagsadigimiz gezegenin sosyal ve ekonomik dengesi yaninda ¢evre ve dogal
diizeni de zedelemis durumdadir. Doyumsuz modern insan hemcinsleri
yaninda flora ve faunay1 da ciddi olarak tehdit etmektedir. Son iki yiizyillik
sanayilesme ve endiistrilesme alanindaki gelismeler baglaminda 6zellikle de
yasadigimuz yiizyilda birlikte hayat stirdiigtimiiz hayvan tiirlerinin yarisi ¢evre
kirliligi ve iklim degisikligine bagl olarak yok olma tehlikesiyle kars1 karstya
gelmis bulunmaktadir. Cevre kirliligi yaninda su ve hava kirlenmis, insanoglu
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basta olmak tizere yeryiiziindeki canlilarin temiz hava soluma ve dogal-saglikli
beslenme imkéinlarindaki daralmalara bagli bir¢ok yeni hastalik tiirleri orta-
ya ¢tkmigtir. Bu stirdiiriilemez bir durumdur. 2020 yilinda ortaya ¢ikan Co-
vid-19 salgin1 bunun en 6nemli gostergelerinden biridir. Deyim yerindeyse

~

i¢cinde bulundugumuz bu durum tiim insanliga “artik hi¢ bir seyin eskisi gibi

olmayacagini ve her seyi yeniden diisiinmek gerektigini” ortaya koymustur.

Hig siiphe yok insanlig1 bu noktaya getiren modern bat1 uygarliginin ana
aktorlerinin ekonomi anlayigi ve insan tasavvurdur. Uretici ve saticiysa sii-
rekli olarak daha ¢ok iireten ve daha ¢ok kir eden; tiiketici ve aliciysa siirekli
haz ve zevkini arttirmak igin daha ¢ok tiiketen bir varliktir. Bu uygarhigin
ekonomi anlayigina gore insanin ihtiyaglart sinirsiz, buna karsilik dogadaki
kaynaklar sinirhidir. Siirl kaynaklar kargisinda bitmek tiikenmek bilmeyen
nefsi arzu ve isteklerinin pesinde kosan ve ihtiyaglarinda sinir tanimayan bir
varlikla kargi kargiya bulunuyoruz. Oysa nefsi istek ve arzular sinirsiz, nor-
mal insan ihtiyaglari ise sinirhidir.

Modern bat1 uygarliginin ekonomi anlayisina gore insan tiiketici tarafinda
haz ve hiz tutkunu olarak kisa zamanda daha st diizeyde haz ve zevk yasamak
icin mal ve hizmetlerden siirekli olarak daha ¢ok titketme amacinda oldugu
i¢in sahip oldugu kaynaklardan stirekli daha fazlasini kullanma egiliminde ol-
dugu i¢in gelirinden fazla harcama egilimindedir. Bu egilim insani iirettigin-
den fazla titketme, dolayistyla bor¢lanma siirecine sokar. Modern zamanlarda
sinirsiz arzu ve istekleri pesinde kosan ve sinir tanimayan insan parasi olmasa
da kaydi para mekanizmasina dayali bir sistemle yine modern zamanlarda bu
insanlarin drettigi sistem tarafindan kurulmug bulunan konvansiyonel faizli
bankalar tarafindan kendisine verilen imkanlarla siirekli olarak gelirinden daha
fazla mal ve hizmet titketme imkinma kavusturulmustur. Uretici taraftaki
ekonomik kurumlarin (firmalarin) da siirekli olarak daha ¢ok kir elde etmek
(maksimizasyon) i¢in sahip olduklar1 kaynak ve imkanlardan ¢ok daha fazla-
sint1 yine bankalardan temin ederek bor¢lanmaya dayali sitemi siirekli olarak
geniglettiklerini goriiyoruz. Devletlerin durumu da bundan farkli degildir.
Uretici ve satici siirsiz kar pesinde kostugu icin sahip oldugu kaynaklardan
daima daha fazlasina ulasma egilimindedir. Modern medeniyetin firmalar1 ve
tireticileri gibi tiiketici bireyleri ve hane halki da bor¢ludur. Birey ve firmalar
gibi devletler de, hatta ekonomik olarak en gelismis tilkeler de tirettiginden
fazla tiitkettikleri i¢in borg¢lu durumdadirlar. Sonugta adeta diinyanin en zen-
ginleri en ¢ok borglanan kisi, kurum ve devletleri olarak kargimiza ¢gikmakta-
dir. Bagkalarinin sirtina yiiklenen bedelle refah ve mutluluk ne kadar makul,
ahlaki ve tutarli oldugu konusu ister istemez giindeme gelmektedir.
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Giintimiiz diinyasinda daha fazla tiretim ve bityiime gerceklestirilmesine
ragmen diinyanin zenginleri ile fakirleri arasindaki mesafe her gecen giin
artmaktadir. Gelir dagilimi bozulmaktadir. A¢liktan ve catigmalardan 6len
insanlarin sayisi her gegen giin artmaktadir. Her ne kadar zenginler sahip
olduklar1 maddi servetin ortaya ¢ikardigi manevi bogluklara bagl olarak ser-
vetlerinden bir kismuni filantropi olarak nitelendirdikleri bir anlayigla pay-
lagmaya caligtiklarini ifade etseler de ve bu konuda bazi ¢abalar goze ¢arpsa
da bu sorunlarin azalmadan artmasi i¢inde yasadigimiz medeniyet ve iktisat
anlayiginin bir kez bu a¢idan sorgulanmasini da gerekli kilmaktadir.

Bu kadar haz ve hiz tutkunu olan insanin biraz durup sakin olmasini
saglayacak bir yol bulmasi gerekir. Durup diisiintip “bu gidis nereye?” diye
sormasinin zamani gelmistir. Kuraklik, aglik, go¢ler, savag vs.’nin temelinde
bu anlayisla hareket eden, iktisat ve medeniyete yon veren bireyler gelmek-
tedir. Bu birey ve hikim medeniyetin sitemi olan modern kapitalizm kainat-
la, cevreyle ve diger varliklarla barig ve huzur i¢inde yagamayi tehdit ediyor.
Batida diistinen beyinler buna kapitalizmin ¢evre ile birlikte demokrasiyi ve
toplumlar1 da tehdit ettigini ifade ediyorlar.

Opysa insan bencilce ve sadece kendi maddi ¢ikarini diisiinerek hareket
eden bir varlik degildir, olmamalidir. Insani insan yapan tiim vasiflari ile
birlikte bir biitiin olarak dikkate alindiginda, insanin akli ve midesi yaninda
ruhu ve kalbi ile maddi ve manevi alan1 dengede bulunmasi gereken bir var-
lik oldugu anlagilacaktir. Insan deger yargilarinin, inanglarinin, benimsedigi
diinya goriistiniin, aligkanliklarin, gegmis deneyimlerin, kiiltiir ve gelenegin,
sezgl, duyu ve duyumlarinin, estetik ve sanat hislerinin eseri olan ve buna
gore iktisadi karar siirecine katilan bir varliktir. Dengeli bir hayatin siirdii-
riilmesi i¢in insanoglunun gayretine bagli bir faaliyet ve bunun ortalama tu-
tumu iktisadi faaliyet olarak degerlendirilebilir. Hayat insan i¢in sadece bir
{iretim ve tiitketim déngiisiinden ibaret bir seriiven degildir. Insan sadece ik-
tisadi degil, sosyal ve ahlaki bir varlik, daha dogrusu kiinatin egref-i mahla-
kat1 (gezegeni en serefli varligi)dir. Aslolan insanin kiinattaki asli konumu-
nu, dzgiirliigiinii, 6zgiinliigiinii ve 6zerkligini koruyabilmesidir. Insan icin
en iist deger ahlaktir. Insan, fiziki yapisiyla birlikte s6z sdyleyebilen, estetik
ve ahlik sahibi olan bir varliktir. Belki de insan1 insan yapan en 6nemli 6zel-
lik onun kisiligi, kimligi ve ahlaki erdemidir. Bu tiir insanlarin olugturdugu
erdemli topluklar da tarihte insani medeniyetleri insa etmislerdir.

Sadece tiiketim ile mutlu, me’sut ve bahtiyar olacagini diisiinen modern
insanin bu diisiince sistematigini gbzden gegirmesinin zamani gelmis hatta
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gecmektedir. Bu gidisle elli-yiiz y1l sonra tiim diinya insanlig1 ¢ok farkli ama
ac1 gergeklerle kargilagabilir. Tabiatiyla iktisadi alandaki kalkinma, biiyii-
me ve gelisme devam edecektir. Ancak bu iktisadi siireclerdeki devamlilik
gelecek kugaklara tiretim ile tiiketim arasinda nimet kiilfet dengesinin esas
oldugu paylasgimda adaletin ve firsat esitliginin saglandigi, yaganilabilir ve te-
miz bir gevre birakarak gerceklesmelidir. Insanlar iretimle titketim arasinda
toplumsal dengeyi esas alan optimal bir dengeyi gbzeterek iktisadi hayata
bakmali ve stirdiirtilebilir bir iktisadi gelisme tizerinde durulmalidir. Stirdii-
rilebilir bitytime, kalkinma ve gelisme, siirdiiriilebilir finans ve siirdiriile-
bilir bir ¢evre herkesin ve her kesimin temel 6nceligi olmalidir. Bu anlayigta
temel amag insanin sinirsiz ihtiyaclarini kargilamak igin gevre ve dogay tah-
rip etmek yerine insanin ¢evresindeki tiim varliklarla uyum ve barig iginde
her insanin “iyi” sartlarda hayat siirmesini temin etmek olmalidir.

Opysa halen diinyadaki modern medeniyetin ekonomik sistemi olan ka-
pitalizmin bu anlayis ve yaklasimdan ne kadar uzak oldugu herkesin ma-
lumudur. Iktisadi alan yaninda insan fitrat1 ve sagligin tehdit eden alkol,
uyusturucu, fuhus ve pornografi gibi (insanin can, mal, nesil, akil ve din
emniyetini) tehdit eden ahlik disi faaliyetlerine karsi birey ve toplumlarin
kurumsal planda (sivil toplum ve devlet) isbirligi ve dayanigmaya ihtiyag ol-
dugu aciktir. Kapitalizmi ayakta tutan tiretim ve titketim kaliplarindan uzak
durmak, bunlarin diginda yer almak, olagan insani ve tabii tiretim, titketim
ve paylagma alaninda bilincin gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Haksiz ve spekiilatif kazanclara, silah sanayine yonelik, 6zellikle niikle-
er silahlar ve dogayi, tabiat1 ve hatirati tahrip eden silahlanmaya karst tiim
insanligin ortak tavir almasi gerekmektedir. Cevre tahribati ve toplumun
istismarina sebep olacak iktisadi bitytime ve gelismeler konusunda duyar-
liliklarin artmasi gerekir. Ekonomik olarak zor durumda olan alt kesimle-
ri gozetleyecek, tist kesimlerin hasilatindan pay ayirip daha ¢ok paylasmay1
giindeme getirecek merhamet anlayisina ihtiyac vardir. Paylasmanin bere-
keti fark edilebilirse, modern iktisat ve medeniyetin sorunlarina ¢6ziim bul-
mak daha kolay olabilecektir. Bu ¢ergevede yardimlagsma ve dayanigsma esasl
vakif ve sosyal finans anlayigsinin giindeme gelmesi 6nem arz etmektedir. Bu
sayede 6zel ve kamu sektorii yaninda tigtincii sektor olan vakif anlayiginin da
devreye girmesiyle belki de en ¢ok ihtiyacimiz olan yeni bir iktisat ve mede-
niyet tasavvuruna biraz da olsa yaklagsmis oluruz.

Sonug olarak, 6nerimiz insanlik tarihindeki tiim tecriibe birikimlerinin 1g1-
ginda yeni iktisat ve medeniyet tasavvurunda tiim insanlik dleminde ag, agik ve
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muhtag insan kalmamasini temin etmek ve tiim diinya ol¢eginde somiirii ile
haksiz kazanci ve kiinat 6lgegindeki tahribat ve kirliligi 6nlemek her bireyin
onceligi olmalidir. Ekolojik dengeyi muhafaza ederek her “insani insanca yasa-
tirken” diger tiim varliklar i¢in de emanet bilinci iginde “hayatin korunmasi ve
stirdiiriilmesi” en 6ncelikli amag¢ olmalidir. Modern iktisat ve medeniyetin ana
aktorii olan bireyin benmerkezci anlayisla “her sey benim kontroliimde olma-
11” yaklagimi yerine bagta “insan” olan her varligi “insanca yasatma” 6nceligi
temelinde kiinatta var olan “tiim canlilarin hayat hakkini koruyarak” stirdii-
riilebilir, dengeli ve istikrarli bir iktisat ve medeniyet anlayigini tiim diinyada
hikim kilmak igin ¢aligmak omuzlar1 tizerinde sorumlu bag tagtyan her bir
insanin en 6énemli sorumlulugudur. Bu yolda ¢ikis yolu sunmaya ve bulmaya
matuf tutarli ve biitlinctil galisma yapacak olanlar i¢in yasadigimiz modern
iktisat ve medeniyetin siirekli “daha ¢ok” ve “daha hizli bliyiimek” ve “daha
cok titketmek” igin yerkiire tizerinde var olan kaynaklar1 ve dogay1 diledigi-
miz kadar ve diledigimiz gibi kullanmayi esas alan kokleri ve gerceklikleriyle
ytizlestikten sonra, insani1 “egref-i mahliikat” olarak kabul eden ve tiim varlik-
lar1 emanet olarak kabul eden bu insanin merkezde bulundugu kadim Islam
medeniyeti ile modern zamanlardaki Osmanl tecriibesinin kegfedilmesinin
belki de isin en 6nemli ve 6ncelikli bir gereklilik oldugunu vurgulayarak bu
tartigmaya simdilik nokta koyulabilir. Ancak bu ¢alismalarda doguda—batida,
kuzeyde—giineyde akil, ahlak ve vicdan sahibi olan herkesi ve her kesimi kusat-
mak ve stirece dihil etmek ekonomi ve medeniyet alaninda tiim insanlik igin
daha giizel bir gelecegin insa edilmesinde belirleyici olacaktir.
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