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MODERN DEVLETIN HUKUK DONGUSU:
EGEMENLIK, PARLAMENTO VE YASA

THE LEGAL CYCLE OF THE MODERN STATE:
SOVEREIGNTY, PARLIAMENT AND LAW
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ABSTRACT

It is one of the most important problems of
political thought whereby people make social
rules. In modern times, the state monopolizes
the right to regulate, that is, to make laws. The
most important theoretical tool that gives this
right to the state is the concept of sovereign-
ty. In times when absolute monarchies were in
power, this right was considered to be directly
the authority of the king. But in the 17th and
18th centuries, political power began to gath-
er in parliaments in Europe. This led to the
transfer of the right to legislate, from the king
to the parliament. Thus, parliaments became
the primary actors in political decision-making
processes. The Glorious Revolution and the
French Revolution and traditional understand-
ing of sovereignty evolved into a new form
called national sovereignty. The same process
brought along the rise of democracy. However,
the experience of democracy in modern times
is quite different from its first practice in Ancient
Greece. In the modern period, parliaments are
the main institutions that keep democracy alive.
With its new model, democracy is based on the
understanding of the use of national sovereign-
ty through popularly-elected representatives.
This situation brought the public to be both an
administrator and a governed state. In this pro-
cess, there was an expansion of the power of
the parliaments. As a matter of fact, this a tech-
nical content due to the law. However, democ-
racy makes sense through parliaments.
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Toplumu bir arada tutan kurallarin kim ya da
kimler tarafindan yapilacagi siyasal disuln-
cenin en 6nemli sorunlarindan biri olmustur.
Modern caglarda devlet, kural koyma, yani
yasa yapma hakkini tekeline alir. Bu hakki
devlete veren en dnemli teorik arac, egemenlik
kavramidir. Mutlak monarsilerin gugli oldugu
doénemlerde bu hak dogrudan krala ait olarak
gOrulmastur. Ancak 17 ve 18. yuzyillarda, Av-
rupa’da, siyasal gli¢, parlamentolarda toplan-
maya baslamistir. Bu durum, daha énce krala
ait olan yasa yapma hakkinin parlamentoya
gecmesine neden olmustur. Boylece, parla-
mentolar, siyasal karar alma sireclerinde bi-
rincil aktér durumuna gelmislerdir. ingiliz ve
Fransiz Devrimleri ile geleneksel egemenlik
anlayisi, ulusal egemenlik adi verilen yeni bir
bicime donismistir. Ayni slireg, demokrasi-
nin yikselisini de beraberinde getirmistir. An-
cak modern c¢aglardaki demokrasi tecribesi,
Antik Yunan’daki ilk uygulamasindan oldukga
farkhdir. Modern dénemde, parlamentolar, de-
mokrasinin hayata ge¢mesini saglayan temel
kurumlardir. Yeni modeliyle demokrasi, ulusal
egemenligin halk tarafindan secilen temsilciler
araciligiyla kullaniimasi anlayigina dayanir. Bu
durum, halkin hem yoénetici hem de y6netilen
durumunda olmasini beraberinde getirmistir.
Zaman iginde parlamentolarin diizenlendikleri
alanlarda bir genigleme yasanmistir. Nitekim
gunumuzde yasalar cogunlukla teknik bir icerik
tagimaktadir. Ancak her seye ragmen, demok-
rasinin gergekten anlam ifade edebilmesi igin
en gercekgi yol parlamentolardan gegmektedir.
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GiRiS

Modern devletin en belirleyici 6zelligi, yasa yapma, bu sekilde toplum
tizerinde son s6zii séyleme tekelini kendi eline almasidir. Tktidari teklegtiren
egemenlik teorisi, yasa yapma hakkinin yalnizca siyasal iktidara ait oldugunu
ortaya koyar. Teorinin ilk ortaya atildigi dénemde bu yaklagimdan en fazla
yararlanan mutlak monarsilerdir. Bu bakimdan, yasa yapma hakkini tek basi-
na kullanan krallar, egemenlik teorisi araciligiyla mutlakiyetci yonetimlerine
hukuksal bir dayanak da bulurlar. Ancak siyasal ve ekonomik alanda yasanan
gelismeler, mutlak monarsilerin giictiniin tedricen torpiilenmesini berabe-
rinde getirir. Ayni siiregte, kralla gii¢ paylasimina giren parlamentolar yiik-
selmeye ve belirli konularda diizenleme yapmaya, yani yasa yapma yetkisini
bir bakima kralla paylagmaya baglarlar. Ingiliz ve Fransiz Devrimleri, mutlak
monarsileri mesruti bir yonetime doniistiirirken parlamentonun siyasetin
en 6nemli aktorii olmasini saglar.

Parlamentolarin sistemin merkezine yerlesmesi, ayni zamanda demokra-
sinin olduk¢a uzun bir aradan sonra yeniden ortaya ¢ikmasini beraberinde
getirir. Modern demokrasi, diinyanin her yerinde temsili esas alan bir an-
lay1s tizerinde yiikselir. Temsili demokrasinin hayat bulabilmesi, belirli bir
stire i¢in halktan dogrudan yetki alan ve bu yetkiyi 6nceden sinirlari gizilmis
bir alan iginde kullanan parlamentolarin varligina baghdir. Parlamentolarin
siyasetin merkezine yerlestikleri bu siireg, demokratik devletin yiikselisiyle
yakindan iligkilidir. Ustelik bu durum, yalnizca sinirh bir cografyayi ya da az
sayida devleti etkileyen bir gériiniim ¢izmemis ve insanhigin ortak kaderine
yerlesmistir. Dolayisiyla giintimiizde siyasal karar alma siireglerinin teme-
linde ulus adina irade kullanan parlamentolar vardir.

Modern Donemde Parlamentolarin Ortaya Cikisl

Insanlarm belirli miizakereler araciligryla kendilerini ilgilendiren konularda
istisare ve degerlendirmeler yapmasinin tarihi muhtemelen toplumsallagma sii-
reci kadar eskidir. Buna karsilik, daha kurumsal bir zeminden bakilirsa, Antik
Yunan’da M.O. 6. yiizyilda demokrasinin tarih sahnesine ¢tkmastyla birlikte ilk
meclisin de belirdigi s6ylenebilir. Bu agidan, Atina demokrasinin merkezinde
yer alan Ekklesia kamusal miizakerenin siyasal kurumsallasmasinin ilkgag’daki
en bilinen 6rnegidir. Dogrudan demokrasinin mantigina uygun sekilde herke-
sin kendi adina bulundugu bu meclis, bagka toplumlarda bulunan istigari nitelik-
li yapilanmalardan farkli olarak bir karar alma organi seklinde galigmugtir. Ancak
herkesin, yani binlerce yurttagin teorik olarak esit s6z hakkina sahip bulundugu
bir yapinin ne 6lgiide islevsel calisacags siiphelidir. Izleyen siiregte Roma, yeni
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bir parlamento tecriibesi sunar. Iki meclisli yapida aristokratlarla halk ayr1 ayr1
organlarda bulunur. Roma tecriibesinde son sozii séyleme yetkisinin ise en tist
diizey aristokratlarin gorev aldiklart Senatus’a ait oldugu goriiliir. Roma’daki
meclislerle Yunan demokrasisindeki Ekklesia’nin en 6nemli benzerligi, kamusal
sorunlarin miizakeresinin dogrudan yurttaslarin kendi gorevi olarak goriilmesi
ve temsilin diglanmasidir. Robert A. Dahl'm vurguladig: tizere, modern doéne-
me gelene dek yasama organmmin yurttaglarin kendilerinden olugsmasi gerekti-
g1 diistiniilmds, insanlarin kendi yerlerine karar almak igin bagkalarini gérev-
lendirmeleri fikri gz ardi edilmistir (Dahl, 1996: 34). Merkezi bir otoritenin
olmadigy ve siyasetin biiyiik 6l¢tide kilisenin denetiminde sekillendigi Ortacag
boyunca farkl {ilkelerde bulunan yerel meclisler ise istisari nitelik gosterirler ve
karar alma stireclerindeki etkileri sinirlidir.

Modern ¢agin parlamentolarinin geri planinda ise Ortagag’in sonlarina
dogru Ingiltere ve Fransa basta olmak iizere Avrupa’da yaganan gelismeler
bulunur. Nitekim parlamenter s6zciigii Fransizca konusma anlaminda parler
kokiinden tiiretilmig ve Ortagag siiresince manastirda kesigler arasinda ye-
mek sonrasinda yapilan konugmalart anlatmak i¢in kullanilmigtir. 13. yiiz-
yilin ortalarindan itibaren st diizey katilmlarin oldugu dini igerikli top-
lantilar1 nitelemek amaciyla ayn1 kavramdan yararlanilir. Yine pre-modern
denebilecek parlamentolarin da ayni dénem i¢inde tarih sahnesinde ¢iktig
goriiliir. Krallarin belirli konularda diigtincelerini almak i¢in aristokratlar,
tist diizey din adamlari, askerler ve akil insanlar gagirarak olusturduklari is-
tisare meclisleri parlamentonun temellerini olugturur (Grant, 2009: 2).

Bu siiregte, Ingiltere krali tarafindan soylularin haklarini giivence altinda
tutmak i¢in ilan edilen 1215 tarihli Magna Carta dnemli bir esiktir. S6z ko-
nusu bildirgenin ilaninin ardindan kralin vaat ettigi haklarin uygulanmasini
takip agisindan soylularin yer aldigi bir kurul olusturulmas: diistincesi 6ne
cikar. Boylece meclis, basta yeni vergi ihdas1 olmak tizere 6nemli konularda
bir iktidar odagi haline gelir (Tilly, 2001, 263). Magna Carta’nin ilaninin ar-
dindan olusturulan bu yaps, giiniimiiz Ingiltere Parlamentosunun iki kana-
dindan biri olan Lordlar Kamarasinin da temellerini olusturur. Ayni siiregte
devlet masraflarinin artmasi, yalnizca aristokratlardan degil, diger 6zgiir in-
sanlardan da vergi alinmasini zorunlu kilar. Bu nedenle 1227°de itibaren her
ilgeden secilen dort kisinin katilacagy bir halk meclisi meydana getirilir ki
tahmin edilebilecegi gibi Avam Kamarasi da buradan dogar (Grant, 2009: 2).

Fransa’da ise istisare toplantilarinin Kral Philip tarafindan Etat’s Géné-
raux’larda devamli hile getirilmesi 1302 yilinda gergeklesir. S6z konusu
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yapilanmada soylular ve din adamlarinin disinda yeni yeni biiyiimeye baglayan
kentlerin ileri gelenlerine de yer verilir. Kralin buradaki amaci, 6zellikle kritik
kararlarin alinmast siirecinde kendi destek zeminini genigletmektir. Uyelerin
belirlenmesinde ise her tabaka i¢in farkli bir yontem izlenir. Soylular, veraset
usulii sebebiyle meclisin dogal iiyesi olurlar. Ancak bunlar zaman i¢inde bazi
meclis toplantilarina kendilerini temsil etmek tizere vekillerini géndermigler-
dir. Din adamlar1, manastirlarin ya da dini topluluklarin biiyiikliiklerine gére
kendi i¢lerinden belirlenecek kisiler araciligiyla temsil edilir. Kentlerden gelen
ve “Ugiincii Tabaka” seklinde nitelendirilen diger temsilciler ise genellikle se-
¢imle meclise katilma hakki kazanirlar. Ancak Fransa’da mutlak monarsinin
yiikselisiyle birlikte parlamentonun da iglevini kaybetmeye basladig goriliir.
Bu nedenle, zaman i¢inde pek ¢ok aristokrat, Etat’s Généraux toplantilarina
kendi yerlerine vekillerini gondermeye baglamiglardir. Kralin tilke iginde tek
adam olarak giicti pekistikge toplant: sayisi da giderek diiser. Bu durum, mut-
lak monarsinin mantigina uygun sekilde kralin tiim kararlar1 tek basina aldigi-
nin ve degil kendi iradesinin kisitlanmasi bunun tartisilmasini bile istemedigi-
nin kanitidir. Yasa yapma hakkini tekeline alan kral, yalnizca belirli konularda
“danisir”, bu hakki paylasmaz (Dreyfus, 2007: 85).

ingiliz ve Fransiz Devrimleri ve Parlamentolarin Yiikselisi

Klasik egemenlik teorisinin ortaya ¢ikistyla parlamentolarin giiclenmeye
baglamasi arasinda yaklagik yiiz yillik bir siire vardir. 1576 yilinda Jean Bo-
din’in Devletin Altr Kitabi adli eseriyle ortaya ¢ikan egemenlik kavramu, siya-
sal iktidarin tek bir merkezde toplanmasi iddiasiyla aslinda o dénem zaten
bunu fiilen saglamig olan mutlak monarsilere hizmet eder (Beris, 2014: 67).
Bu bakimdan, yalnizca devlet iglerinin stirdiirtilmesinin, yani yiirtitmenin
degil, ayn1 zamanda yasama yetkisinin de egemenligin sahsinda somutlag-
t1g1 krala ait oldugu goriiliir. Ancak egemenligin asil faydasi, yoneticilerle
yonetilenleri birbirinden ayirmasi, soyut bir aygit olarak devleti mesrulas-
tirmasidir (Akal, 1995: 77). Mutlak monarsinin giictiniin zayiflamasi ege-
menligi ortadan kaldirmayacak, sahibini degistirecektir. Egemenlik teori-
sinin ortaya ¢ikmasiyla beraber kralin koydugu yasalarin herkes agisindan
baglayicilik tasidigr anlayisi yerlesir ve toplumun bunlara kosulsuz sekilde
itaat etmesi beklenir. 1534 yilinda VIII. Henry’nin Ustiinliik Bildirgesi’ni
(Act of Supremacy) ilan etmesinin ardindan kralin aristokratlar bagta olmak
tiim toplum ve kilise kargisindaki tistiinliigii tescillenir. Tudor hanedan, bir
bakima, Ingiltere’nin feodaliteden modern ¢aglara gegis dénemini yansitir.

400 muhafazakardisiince ¢ milli egemenlik



HAMIT EMRAH BERIS

Bu siiregte, feodal beylerin giicii zayiflarken burjuvazi yiikselmeye baglar;
kilise skolastizmi yerine modern bilim anlayist ve bu ¢ercevede egitim ve-
ren tiniversiteler belirir. Ayn1 donemlerde 6nce ticaret sonra da sanayi geli-
sir (Thompson, 1953: 133). Ulke igindeki toplumsal hareketliligin énemli
ol¢tide arttig1 bu stireg kentlesmeyi de hizlandirir.

Modern parlamentoculuk hareketleri agisindan ilk kritik esik 1640 Ingiliz
Devrimi ve devrimin 6ncesinde yasanan gelismelerdir. Mutlak monarsinin
simgesi durumunda olan Tudor hanedaninin tarih sahnesinden silinmesi In-
giltere’de uzun yillar siirecek i¢ savasa neden olmustur. 1628 yilinda ilan edi-
len Haklar Bildirgesi (Petition of Rights) parlamentonun konumunu gii¢lendiren
bir etki yaratir. Bu bildirge aracihigryla kral, 6ncelikle parlamentonun rizasi
olmadan vergi koymamayi taahhiit eder. Parlamentonun kraldan kopardig:
bir diger taviz ise vergisini 6demeyen bir yurttasin meclisin onay1 olmadan
yargilanamamasidir. Ancak Ingiltere’nin o dénem icinde yasadign i¢ karigiklik
stirecinde zaten kralin ¢agristyla belirli siireler i¢in toplanan parlamentonun
yeri olduk¢a smurhdir. Zira kral tarafindan toplantiya gagrilmadik¢a parla-
mentonun belirli konuda inisiyatif kullanmasi ya da krala kars1 tavrini goster-
mesi zaten miimkiin degildir. Devletin igine girdigi ekonomik kriz ise hem
aristokratlarda hem de halkin genelinde hognutsuzluklara neden olmustur. Bu
sorunlar nedeniyle 1640’ta aristokratlarin tilke sorunlarini gériigmek igin Kral
I. Charles’a parlamentoyu toplamasi yoniindeki baskilari iyiden iyiye artar. Bu
nedenle, kral parlamentoyu toplantiya ¢agirmak zorunda kalir.

Parlamentonun toplanmasi, aristokratlar basta olmak tizere farkli top-
lumsal kesimlerin Ingiliz monargisinden taleplerinin su yiiziine ¢ikmasini
beraberinde getirir. Kral, olusan sartlarin iktidarina zarar verecegini gérdii-
gi icin agildiktan ti¢ hafta sonra parlamentonun faaliyetlerine son verecek,
ancak baskilara direnemeyerek kisa siire i¢cinde parlamentoyu yeniden top-
lantiya cagirmak zorunda kalacaktir. Bu ¢agri sonucunda faaliyetine baglayan
“Uzun Parlamento”, bir bakima, parlamentocu hareketlerin mutlak monarsi
kargisindaki ilk biiyiik zaferidir. Bu siirecin siyasal haklar ve 6zgiirliikler ba-
kimindan en énemli kazanimu, her tiirlii diisiince ve inancin en acik sekilde
kendini ifade etmesine izin verilmesidir. Parlamento, kral karsisindaki blogu
giiclendirmek ve olusabilecek muhtemel bir baski durumunda farkli muhalif
odaklarin birlikte hareket edebilmesini saglamak igin tilke iginde genis bir 6z-
giirlitk ortamimin olugmasina ¢aba harcamigtir (Hill, 2015: 161). Bu siiregte,
aristokratlarla krallar arasinda dénemsel olarak degisen iligkiler yasanir. Pek
cok aristokrat, farkli ¢ikarlart olan halk yerine kendi ig¢lerinden ¢ikan, daha
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kolay uzlagabilecekleri ve iktidara sahip olma avantajini kullanan kralla igbirligi
yapmayi tercih eder. Ancak Tudor déneminde goriilene benzer mutlak bir
otoritenin ortaya ¢ikmayacagr artik herkesin kabulii durumundadir. Burada
temel amag, parlamenter temsil degil, hitkiimetin belirli faaliyetlerinin meclis
tarafindan denetlenmesi ve sinirlandirilmasidir (Yerby, 2008, 255).

1640’tan 1688’e kadar gegen stireg, oncelikle krallik ve parlamentocu
giicler arasinda yasanan i¢ savasa sahne olur. Parlamento yanllar1 savasi
kazansalar da iktidar tek basina elen gegiren Oliver Cromwell meclisin et-
kisinin artmasi yoniinde ¢aba sarf etmez. Cromwell’in 6limiinden sonra
baglayan yeni monarsi dénemi ise bir taraftan aristokratlarin giictiniin tor-
piilenmesini beraberinde getirirken diger taraftan da II. James’in otoritesini
saglamlagtirma girigsimlerini dogurur. Ancak Katolik kral II. James, bu sii-
regte oldukga giiclenen burjuvaziyle Protestan halkin birlikte hareket edip
kendisine direneceklerini hesaba katmamus, bir bakima dénemin ruhunu
anlayamamuistir. Bunun sonucunda 1688’de Sanli Devrim (Glorius Revolu-
tion) aracihigiyla II. James tahttan uzaklagtirilir ve Ingiltere artik geri doniisii
olmayacak sekilde mesruti monarsiye geger. 1679 yilinda, II. Charles d6-
neminde ¢ikarilan Habeas Corpus araciligiyla mahkemeler bagimsizlagtiri-
lir. Bu stirecte hala yasa ¢ikarma agisindan parlamentonun tek yetkili, hatta
birincil konumda oldugunu séylemek miimkiin degildir. Zira parlamento
ekseninde bir gii¢ tekeli yaratmaktan kaginmak amaciyla yazili yasalardan
¢ok hikimlerin yerel etmenleri goz 6ntinde bulundurduklart ve genis bir
inisiyatif kullanabildikleri bir hukuk anlayigi benimsenmistir. Buna karsilik,
parlamentonun zaman iginde kraldan ¢ok sayida hak elde ettigini séylemek
gerekir. Kuskusuz bu haklarin en 6énemlisi, kralin sansolyesi ve hiikiimeti-
nin parlamentodan giivenoyu alma zorunlulugudur.

Ote yandan ayni donemde parlamentonun kraliyet iizerinde mali dene-
timi de baglar. Biitge hakkinin parlamentoya verilmesiyle birlikte yiiriitme
giiciiniin harcayacagi para da meclis tarafindan belirlenir. Bunun disinda,
kralin 6denek ihtiyact oldugu zaman meclise bagvurmasi ve parlamenterleri
ikna etmesi gerekecektir (Hill, 2016: 340). Ornegin ordunun kag kisiden
olusacagini belirlemek kralin igidir, ancak 6denek miktarina parlamento ka-
rar verdiginden, son tahlilde, bu konuda son s6zii sdyleme yetkisi parlamen-
toya ait olmaktadir. Boylece parlamento, giderek artan sekilde siyasal giiciin
kendisinde toplandig1 bir kurumsal yap1 haline gelir.

Fransa’da ise krallar giiglerinden Ingiliz monarsisi kadar kolay taviz verme
niyetinde olmamuglardir. 1789 6ncesindeki yiiz elli yili agkin stirede Fransa
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krallari, Etat’s Généraux’yu hig toplantiya cagirma ihtiyaci hissetmezler. Do-
layisiyla Ingiltere’yle kargilagtirildiginda Fransa'nin ¢ok daha uzun siire mut-
lak monarsiyle yonetildigi goriiliir. Ancak tilkedeki yoksulluk basta olmak
tizere ekonomik sorunlar kralin igini giderek zorlastiran bir goriiniim kaza-
nir. Ekonomik krizin bas edilmez bir duruma gelmesi nedeniyle, kral, farkl
toplumsal gruplarin parlamentoyu toplama taleplerine kayitsiz kalamaz ve
Etat’s Généraux’yu toplantiya gagirir.

Toplant1 gagrisi, Etat’s Généraux’yu olusturan gruplar arasinda, mecliste-
ki temsil orani basta olmak tizere bir dizi sorunu beraberinde getirir. Halkin
¢ogunlugunu olusturan, ancak aristokratlar ve din adamlarina gére meclisteki
konumlart hem nitel hem de nicel agidan daha geride olan Ugiincii Tabakanin
sozclliigiinii tstlenen Sieyés’in geleneksel temsil sistemini elegtirdigi ve Ocak
1789°da yayimlanan iinlii kitapgig biiyiik ilgi geker. Ugiincii Tabaka Nedir?
isimli kitapgikta Sieyés, o giine kadar yonetim siireglerinde etkili olmayan
Ugiincii Tabakanin aslinda halkin biitiiniinii tekil ettigini savunur (2005: 7).
Ancak adil olmayan temsil sistemi nedeniyle yoénetim siireclerinde niifus agisin-
danazinlikta olan aristokratlarin etkisi stirmektedir. Sieyés, mecliste tiye sayisinda
ve oylamada adaletli bir yaklasim benimsenmesini, vatandaglarin ¢ogunlugunu
olusturan Ugiincii Tabakanin temsilci sayisinm artirilmasini ve mecliste oyla-
rin grup degil kisi esasina gore sayilmasini talep eder. Sonugta kral tarafindan
yalmzca Ugiincii Tabakanin temsilci sayisinin artirilmasi kabul edilir. Toplan-
t1 agildiktan sonra bir siire diger gruplarm tavirlarimi izleyen Ugiincii Tabaka
temsilcileri, din adamlarindan destek alabileceklerini goriince aristokratlara ve
krala karg1 harekete gecerler (Agaogullari, 2006: 207). Kralin bu girisime karst
tavrl, meclisi yeniden kapatmaya caligmak olmustur. Ancak halk kitlelerinin de
destegini alan Ugiincii Tabakanim geri adim atmaya niyeti yoktur.

Yaganan tiim bu gelismeler, 17 Haziran 1789’da Sieyés’in 6nerisiyle Etat’s
Généraux’nun kendisini Ulusal Meclis ilan etmesiyle sonuclanmistir. Bu
stireg, tilke yonetiminde inisiyatifin parlamentoya ge¢cmesi sonucunu do-
gurur (Berig, 2016: 657). 26 Agustos 1789°da ilan edilen Insan ve Yurttag
Haklar1 Bildirgesi’yle egemenligin ulusa ait oldugu ve higbir kisi ya da kuru-
mun ulustan kaynaklanmayan bir iktidar1 kullanamayacag agikca ifade edi-
lir. Aymi sekilde yasalarin da yurttaglarin iradesinin driinii oldugu soéylenir
ve yurttaglarin dogrudan ya da temsilcileri araciligryla yasa yapma stirecine
katilabilmesi hitkme baglanir.

1789’dan itibaren Fransa’da sistem igindeki agirlik, kralin yerine parla-
mentonun eline gegmistir. Boylece sistem, Ingiltere’de yaklagik yiiz y1l énce
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yaganana benzer sekilde mutlak monarsiden mesruti yonetime dogru evrilme-
ye baglar. 1791 yilinda ilan edilen anayasa, 6ncesindeki iki yilda meclisin agir-
ligin1 artiran diizenlemeleri anayasal norm haline getirir. Burada dikkat ¢eken
noktalardan biri, tipki Ingiltere’de oldugu gibi Fransa’da da krala ve ailesine
meclis tarafindan belirlenen bir 6denegin ayrilmasidir. Ancak Fransa’da dev-
rimin yapilma tarzi Ingiltere’den oldukga farkli oldugu icin en bastan itibaren,
bundan béyle, kralin parlamento karsisinda ikincil pozisyonda kalacaginin alti
kalinca cizilir. Ornegin krala parlamentodan ¢ikan diizenlemeleri tamamen
veto yetkisi verilmez; yalnizca bunlarin uygulanmasini belirli siireler igin er-
teleme hakki taninir. Ayrica kralin bakanlart gérevden alamayacagi, bu yet-
kinin yalnizca meclise ait oldugu hitkme baglanir (Rudé, 2015: 95). Boylece
Fransa’da heniiz cumhuriyet karar1 alinmadan da ipler biiyiik oranda kendisini
daha 6nce Ulusal Meclis ilan eden parlamentonun eline ge¢gmistir. Devrim-
den 6nce Kral XV. Louis’nin egemenligin yalnizca kendisinde simgelestigi,
kamu diizeninin ve ulusun haklarinin yine tamamen kendisine ait oldugu y6-
niindeki yaklagimi artik anlamini kaybetmistir (Price, 2012: 117).

Devrim sonrasinda Fransa’da, Sieyés’in de siki bir ¢abayla destekledigi
temsili egemen kilma savunuculariyla, Rousseau’dan ilham alan dogrudan
demokrasi taraftarlarinin iktidar miicadelesi yasanir. Insan ve Yurttag Haklar1
Bildirgesi araciligryla teorik olarak herkes esitlenmesine ragmen Sieyés’in
Onerisiyle aktif yurttag ve pasif yurttag ayrimina gidilir. Bu anlayigla, dogal ve
medeni haklardan herkesin yararlanabilecegi, bunun i¢in ayrica bir edime
gerek olmadigy; ancak yurttaglarin siyasal haklarini kullanabilmek i¢in kamu
harcamalarina katkida bulunmalar1 gerektigi yaklagimi benimsenir. Dolay1-
styla yalnizca vergi veren yurttaglar siyasal haklarini aktif hale getirebilirler
(Sarica, 1981: 69-70). Daha sonraki siirecte iktidar miicadelesini kazanan
meclisin halkin simgesel goriintiisii olarak belirdigini savunan Jakobenler ol-
mustur (Furet, 1989: 77). Jakobenler, halkin dogrudan yonetim siireglerinin
bir pargast olmasinin gerekmedigi diistincesiyle toplumu dontistiirmek igin
siddete bagvurmaktan kaginmazlar. Genel irade mantiginin uzantisi olarak
Jakobenler, her tiirlii icraatlarinin toplumsal esenlik agisindan ve gerekirse
“halk i¢in halka ragmen” yapildigini savunurlar. Buna karsilik, s6z konusu
radikal tavir, Jakobenlerin kalic1 bir iktidara sahip olmalarina da 6zgiirlitk
ve demokrasinin Fransa’da yonetim anlayisinin merkezine yerlesmesine de
engel olmustur. Nitekim Tocqueville de Ingiltere ve 6zellikle Amerika 6r-
neklerinin aksine, 19. yiizyilin ilk yarisinda kendi tilkesi Fransa’da demok-
rasinin gelisememesini asir1 merkeziyetci bu dayatmact anlayisa baglamustir
(Tocqueville, 2016: 272).
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Parlamentolarin Siyasal Ustiinliigii Ele Gecirmesi

17 ve 18. yiizyillarda Ingiltere’de ve Fransa’da yasanan gelismeler, mecli-
sin yasa ¢itkarma yetkisini kendi tekeline almasi sonucunu dogurmustur. Bu
stirecin her iki tilkede farkli bir zamana yayildigr aciktir. Mesruti yonetime
gecis agisindan daha erken adim atan Ingiltere’de 1640 Devriminden itiba-
ren Avam Kamarasinin, tiyeleri se¢ilmis olduklart ve halkin iradesini temsil
ettikleri igin burada kabul edilen diizenlemelerin yasa giiciinde oldugunu
savunmaya bagladig1 gorilir (Canfora, 2010: 39). Burada yasama giiciiniin
hala farkli ellerde toplandigi, Avam Kamarasiin kendisini kralla birlikte
hukuksal diizenleme yapmaya yetkili gordigii dikkat ¢eker. Zaman i¢inde
ise kralin bu konudaki yetkisi ortadan kalkacak; 1689 tarihli yeni bir Haklar
Bildirgesi’yle (Bill of Rights) yasama isi tamamen parlamentoya gececektir. Bu
tarthten sonra parlamentonun ¢ikardig: yasalarin kral dahil tilkedeki herkesi
baglayacagi ve istisnanin olmayacagi kabul edilir. Bunun yaninda, parlamen-
to bundan sonra sik sik toplanacagini ve iiyelerinin segimle igbagina gele-
cegini de agiklar (Musulin, 1983: 55). Goriildtigi iizere parlamento, artik
kralin da kendi otoritesi altinda bulundugunu, iilkedeki otoritenin temel
karar alicinin kendisi oldugunu ortaya koymustur. Ayni bildirgeyle parla-
mento, kendi onay1 olmadan, kralin baris zamaninda diizenli ve siirekli ordu
bulundurmasini da yasaklar. Boylece kralin kendi kontroliinde olan orduyla
parlamento tizerinde baski kurmasini engellemeye ¢aligir.

Parlamentonun siyasal sistem iginde giiciinti giderek artirmasi, kaginil-
maz sekilde temsilcilerin daha fazla sorumluluk {istlenmesini beraberinde
getirir (Sarica, 1969: 55-56). Bu durumun temsil yetkisine sahip olan parla-
menterlerle onlara bu yetkiyi veren yurttaglar arasindaki iligkinin degisme-
sine de neden oldugu séylenebilir. En basta parlamentoda gorev yapanlar
yalnizca belirli konularda ve kendileri igin ¢izilen alanlarda hareket ederken
meclis glindemindeki konularin ¢esitliligin artmasiyla inisiyatif kullanma-
lar1 gerekmistir. Yani meclisin her goriistiigii konuda temsilcilerin, temsil
ettikleri grubun somut ve spesifik diigtincelerini alma imkani kalmamuigtir.
Bu sorun, insanlarin diistincelerini 6zgiirce dile getirdikleri ve ¢ikarlarini
savunduklar1 kamusal alanin ortaya cikigtyla agilir. Zira siyasal ve toplumsal
meselelerin serbestge tartigilmasi, insanlarin farkli diigtincelerden haberdar
olmalarini ve kendileri gibi diigiinen bagkalariyla birlikte hareket etmelerini
saglayacaktir. Boylece sivil toplum, yalnizca temsilcilerin secilmesiyle sinirlt
kalmayan ve karar alma stire¢lerinin her agamasinda parlamentoyu etkileyen
bir nitelik gésterecektir. Bagka bir ifadeyle insanlar siyasal sorunlar hakkinda
bilgi sahibi olduk¢a bunlar1 ¢ézme yetkisi bulunan parlamento tizerindeki
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baskilarini da artiracaklardir. Parlamenterler de yeniden se¢ilmek igin top-
lumun sesine kulak vermek durumunda kalacaktir. Buradan da anlagilacag:
gibi, liberallesme ve demokratiklesme, Ingiltere’de birbirini etkileyen farkli
Ogelerin birlesimiyle ortaya ¢ikmustir.

Fransa’da ise meclisin yasama yetkisini devrimden sonra, Ingiltere’deki
stiregle kiyaslandiginda daha kisa siire icinde eline aldig goriiliir. Ancak bu
tilke, parlamentonun sistemin merkezine yerlesmesi ve bunun uzantisi olarak
kralin giiciiniin torpiilenmesi agisindan Ingiltere’nin yiiz yil gerisindedir. Bel-
ki de bu yiizden, Fransiz devrimcileri, iktidari ellerine aldiktan sonra oldukga
radikal bir tutum benimsemiglerdir. Gergekten de mutlak monargiden uzunca
siire taviz vermeyen Fransiz krallar1, Ingiltere’de oldugunun aksine halkin ik-
tidar siireglerinin bir pargast olmamasina kapi1 aralamamustir. Krallar, 6zellikle
kritik zamanlarda iginden geldikleri aristokratlarla ortak hareket etmis, ancak
burjuvaziye karst daha mesafeli durmustur. Bu durumun devrim siirecinde
kendileri agisindan kolayca tersine dondiigiinii séylemek miimkiindiir. Zira
devrimin onciileri, Ulusal Meclis ilaniyla birlikte yasa ¢ikarmanin tartigmasiz
sekilde yalnizca parlamentoya ait olacagini savunmugtur. Bu durum, krallarin
egemenligin boliinmez olmasi nedeniyle yasa yapma hakkini da tek baglarina
kullanacaklar1 yoniindeki tezlerine paralel gider. Egemenlik, artik ulusal bir
nitelik kazandigina gore onu kullanacak olan da ulusun bu amagla yetki verdigi
parlamentodur. Bu baglamda, egemenligin ilk ve en 6nemli somut tezahiiri,
yasa yapma yetkisinin parlamentoya ge¢gmesidir.

Parlamentolar ve Yasa Yapma Tekeli

Parlamentolarin gticlenmesiyle beraber ilk yaptiklari, yasa ¢ikarma te-
kelini kendi ellerine almalaridir. Zaten en 6nemli parlamento faaliyeti de
herkesi kapsayan yasalar yoluyla mesru bir toplumsal diizen olusturmak ve
bunun siirmesini saglamak i¢in yiiriitme ve yargty: yetkilendirmektir. Ege-
menlik teorisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yasa ¢ikarma hakkinin mutlak
monarsilerin eline gegtigi bilinir. Perry Anderson’in altin1 ¢izdigi gibi, pek
¢ok 6rnekte mutlak monarsiler bu yetkiyi modern unsurlarla geleneksel yak-
lagimlarin i¢ ige gectigi hibrit bir tarzda kullanmigtir (Anderson, 1974: 29).
Aslinda bu, kendi i¢inde ¢eligkili bir tutumdur. Zira mesruiyetini geleneksel
feodal baglardan alan ve hatta uyruklarinin itaatini saglamak icin kutsal oldu-
gu iddiasindan vazgegemeyen kral, yeni toplumsal dinamikler dogrultusun-
da yasa tiretmekte, ancak bunu yaparken kendi tizerinde durdugu mesruiyet
zemini yara almaktadir. Buna kargilik, parlamentolarin yasa ¢ikarma tekelini
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ellerine aldiklar: siire¢, Weber’in yasal-ussal mesruiyet anlayigtyla ortiistir.
Boylelikle gii¢ kullanimu kigisellikten ¢ikmis, kurumsallasmis  ve objektif
yasalara baglanmistir (Akal, 1999: 23). Boylece devlet, yasalarin yapilmasi,
uygulanmasi ve denetlenmesi igin yasal ¢ercevede olusturulan organlardan
miitesekkil bir kurum haline gelmistir (Poggi, 1991: 103). Dolayisiyla dev-
letin yasadan ayr1 diigiiniilemeyecegi goriliir (Akal, 1991: 130). Devletin ya-
sayla kurdugu iligkinin en 6nemli unsuru ise parlamentodur.

Parlamentolar, yasay1 akilcr bir diizlemde, somut ve pratik gerekgeler-
le aciklarlar. Bu bakimdan, Hobbes ve Locke’un yasanin gerekli olmasina
yonelik tezleri dikkat ¢ekicidir. Yasa, sonugta 6zgiirliigii kisitlayan bir nite-
lik gosterdigine gore parlamento, topluma neden ele aldigi konuda bir dii-
zenleme yapilmasina ihtiya¢ duydugunu agiklamalidir. Kald: ki s6z konusu
yasanin gerekli olduguna 6ncelikle parlamenterlerin ikna edilmesi gerekir.
Bunun igin ise rasyonel ve makul bir agiklama yapilabilmelidir. Dolayisty-
la parlamentoya verilen yasa yapma yetkisi sinirsiz degildir. Yasa yapimiy-
la gorevlendirilmis parlamenterler kendilerine verilen yetkiyle ve stireyle
sturhidir (Sartori, 1993: 350). Ayni zamanda, yasa koyucularin bizzat ken-
dileri de yasalarla bagli durumdadir. Bu yaklagimin Bodin’in ortaya attig1 ve
Hobbes’un destekledigi egemenin kendi koydugu yasalarla sinirli olmamasi
anlayisina aykirilik tegkil ettigi aciktir. Egemen, yasa koyma siirecinde yal-
nizca kendi koydugu yasalara degil, ayn1 zamanda dogal hukuka da riayet
etmek durumundadir. Buradan hareketle, modern parlamentolar agisindan
yasa koyma iktidarinin sinirlarinin Locke tarafindan savunulan sekilde belir-
lendigi goriiliir. Locke’a gore, yasalarin bu konuda yetki sahibi olan kisiler
tarafindan dogal haklar gozetilerek hazirlanmasi gerekir. Bu ¢cercevenin digi-
na ¢ikildiginda, yani yasalar yetkilendirilmemis kisi ya da kurullar tarafindan
kabul edildiginde ya da dogal hukukun koydugu sinirlara uyulmadiginda
devletin megrulugu da ortadan kalkacaktir. Ayrica yasalar, herkes agisindan
baglayicilik tastyacak ve kimse i¢in ayricalik ya da ayrimcilik igermeyecektir
(Locke, 2003: 141). Bu yaklasim, kamu otoritesi kargisinda bireysel haklarin
korunmasinin en 6nemli teorik aracidir.

Somut diizlemde parlamentonun pozitif hukuk iiretme yetkisinin en
onemli kisitlayicisi anayasal ilkelerdir. Yasa yoluyla kisilerin daha 6nce elde et-
tikleri megru haklarinin ortadan kaldirilmasini ya da kisitlanmasini engellemek
amactyla daha iist diizey bir gergeve olarak anayasal ilkeler esas almir (Poggi,
1991: 135). Bunun yaninda, yasa koyuculari sinirlamak igin toplumsal baski
araci olarak yurttaglarin cesitli devlet faaliyetlerine katilimi saglanir. Ozellikle
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Ingiltere’de parlamento iistiindeki kamuoyu baskisinin énemli oldugu agiktir.
Zira bu iilkede meclisin ¢ikardigi yasalarin hukuka ve anayasaya uygunlugunu
denetleyecek bir tist hukuk merciinin bulunmamasi “parlamento egemenli-
gi” ad1 verilen bir teorinin ortaya atilmasini beraberinde getirmistir (Ozbu-
dun, 1968: 59). Ingiltere’de bu durum, “parlamento erkegi kadin, kadini erkek
yapmak diginda her tiirlii giice sahiptir” ctimlesiyle ironik sekilde ifade edilir.
Gergekten de Ingiltere’de teorik olarak parlamentonun yasalari geriye yiiriit-
mek, kisilerin suglarini ortadan kaldirmak ya da iglendikleri zaman yasalarda
su¢ olarak tanimlanmayan eylemlerden dolay1 kisileri suglu ilan etmek gibi
yetkileri vardir (Ozbudun, 1968: 63). Buna kargilik, olusan fren ve denge sis-
temi parlamentonun bu yetkileri hukuk digina ¢ikacak sekilde kullanmasini
engeller. Diger pek ¢ok tilkede ise anayasal denetim yapan mahkemeler araci-
ligryla parlamentonun hukuk digina ¢ikmasi engellenmeye ¢aligilir.

Yasa yapma yetkisinin parlamentoya ge¢mesiyle beliren en 6nemli sorun,
yiirtitme organimin ihtiya¢ duydugu diizenlemeleri hayata gecirmek igin par-
lamenterlerin ikna edilmesidir. Dogal olarak hiikiimet, isinin kolaylagmasi i¢in
tarkl alanlarda pek ¢ok diizenlemenin yapilmasini isteyecektir. Tiim yetkinin
kralda toplandigr mutlak monarsilerde bu durumun bir sorun tegkil etmeye-
cegi agiktir. Buna karsilik, farkli egilimlerden ¢ok sayida insani barindiran par-
lamentoda herkesi gerekmese bile cogunlugu ikna etmek zorunludur. Oysa
parlamentoda birbirinden ayrilan yaklagimlara sahip olan ya da tilke i¢indeki
degisik toplumsal kesimleri temsil eden ¢ok sayida parlamenter bulunur ki
bunlarin her konuda ayni tepkileri vermesi neredeyse imkinsizdir. Dolayisty-
la herhangi bir yasa goriisiilirken eszamanli olarak ¢ok sayida parlamenterin
goriiglerini almak ve onlar1 ikna etmek gerekir. Bu sekilde, en iyi ihtimalle
yasanin ¢tkmasi gecikir ya da tasar1 en bastaki amacindan uzaklagabilir. Bu so-
runun asilmasi, farkli siyasal ideolojilere sahip veya degisik ¢ikar gruplarini
temsil eden parlamenterlerin birlikte hareket etmesiyle miimkiin olmustur.
Ingiltere’de Tory’ler ve Whig’lerle baglayan parlamento igindeki goriig farkhi-
liklarina dayali ayrisma siireci, siyasal partilerin ortaya ¢ikistyla yeni bir boyut
kazanmustir. Bu baglamda, 1750’lerden itibaren Ingiltere’de parlamento iginde
hiikiimeti destekleyen ve muhalif olan parlamenterlerin ayr1 siralarda oturma-
ya bagladig1 goriiliir (Poggi, 2007: 78). Boylece parlamento iginde kabaca iki
grup olugmus, hiikiimet politikalarinin elestirmenin de siyasetin bir parcasi
oldugu anlayisi yerlesmis ve muhalefet mesrulagmistir.

Aynu stireg, toplumlarin biiytimesiyle birlikte belirli bir cografi bolgede
yagayan veya belirli bir gruba mensup olan bazi insanlarin parlamentoda
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digerlerini temsil etmek igin yetki istemeleri sonucunu dogurur. Bu durum,
bir bakima, modern demokrasinin de hentiz ad1 konmadan kalict bir gorii-
niim kazanmasina isaret eder. Parlamentolarin yetki alanlarinin genisglemest,
dolayisiyla faaliyetlerinin toplumdaki herkesi ilgilendirir hile gelmesi, ad-
larina yetki kullandiklar1 segmenlerin sayisini da artirir. Toplumda segmen
sifatini haiz yurttag sayis1 19. yiizy1l boyunca stirekli olarak artmistir. Oy kul-
lanma igin servet 6l¢iitiintin kullanilmamasi ve kadinlara oy kullanma hak-
ki verilmesi toplum i¢indeki temsil diizeyini genisletir. Bagka bir ifadeyle,
parlamentodan ¢ikan kararlarin giderek ¢esitlenmesi ve toplumdaki herkesin
hayatini ilgilendirmesi, insanlarin teorik agidan s6z konusu karar alma sii-
reglerine etkide bulunmasinin gerektigi diisiincesini giiglendirir. Ayni za-
manda, o giine dek se¢men sifatin1 haiz olmayan farkli toplumsal gruplar
artik siyasal birer figiir haline gelmislerdir ve dolayisiyla karar alicilarin artik
onlar1 da dinlemesi gerekecektir. Hatta bu gruplar orgiitlii sekilde hareket
ederek kendi iglerinden temsilciler ¢ikararak siyasal stiregleri daha giiglii bir
sekilde etkileme yoluna giderler.

Diger taraftan hem siyasal haklardan yararlanan insan sayisinin hem de
parlamentolardan ¢ikan yasalarin ¢esitliliginin artmasi siyasal temsili kaginil-
maz kilar. Artik insanlarin dogrudan kendileri adina karar vermeleri titopik
olmaktan Gteye gidemeyen bir diisiincedir. Zira siyasal haklara sahip insan
sayisinin resit durumda bulunan niifusun neredeyse tamamini kapsayacak
bir orana ulagmasi, herkesin esit diizeyde siyasal katilimda bulunabilmesi-
ni engellemistir. Yine yasa sayisinin artmasit da genis bir katilim saglansa da
insanlarin gercek anlamda aktif olarak bu haklarini kullanmalarinin 6niin-
de engel olusturacaktir. Yasanin igerdigi konuyu bilmemek kadar giinde-
lik hayatin getirdigi sorunlardan dogan yogunluk da pek ¢ok insanin karar
alma hakkini bagkalarina devretmeyi goniillii olarak istemesini beraberinde
getirmistir. Ayni yogunluk, parlamentolarin eskiden oldugu gibi belirli d6-
nemlerde ¢agr1 tizerine toplanmalart usulii yerine stirekli toplanti halinde
olmalarini sonucunu dogurur. Yani bir kigi, parlamentoya girdiginde zama-
ninin bityitk kismini bu ise ayirmak zorunda kalacaktir. Bagka bir ifadeyle,
parlamenterlik adeta profesyonel bir ise dontigmiistiir. Diger taraftan, par-
lamentolarin gliciiniin artmasiyla parlamenterlere 6zellikle meclisteki faa-
liyetleri ve konusmalarindan &tiirti 6zgiirliik ve dokunulmazlik saglandig
bilinir. Bu yeni durum dolayisiyla parlamenterlerin ticret basta olmak tizere
ozliik haklar1 da diizenlenmis ve meclis galismalarinda bagimsiz hareket et-
meleri saglanmustir.
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Parlamentolarin Yiiriitme ile iliskisi

Modern devlet, tiim organlarinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin 6n-
ceden belirlendigi genis ¢apl bir isboliimii tizerine oturur. Her ne kadar
devletin ti¢ kuvveti arasinda hiyerarsik bir iligki olmasa da yasamanin yiir{it-
me ve yargi kargisinda daha 6nde oldugu soylenebilir. Bu durumun baglica
nedeni, diger organlarin yetki alanlarinin gergevesinin yasama tarafindan ¢i-
zilmesidir. Ozellikle yiiriitmeyle olan iligkilerinde yasamanin yalnizca be-
lirleyici degil, ayni zamanda sinirlandirict bir nitelik gosterdigi de goriiliir.
Yukarida degindigimiz gibi gerek Ingiltere’de gerek Fransa’da, parlamento
styasal giicii eline gegirir ge¢irmez kralin harcayabilecegi limitleri de belir-
lemistir. Bu durum, aslinda mutlak monarsilerin bir iktidar miicadelesiyle
devrilmesinin hemen ardindan eskiye doniisii engelleme cabasiyla yakin-
dan baglantilidir. Fazlaca paraya sahip olan bir kral, bunu, gii¢lii bir ordu
kurmak igin kullanabilecek, bu durum ise kendisini parlamento kargisinda
filli bir dstiinliige yoneltecektir. Dolayisiyla yasama organi 6ncelikle bu
durumu engellemek i¢in bazen krallarin da sikiyet etmesine neden olan
ciddi biitge kisitlamalarina gider. Izleyen siirecte, biitge yapma hakkinin
tamamen parlamentoya ait oldugu kabul edilecek boylece yiirtitme organinin
harcamalarini sinirlandiracak ve bunlarin kalemlerini belirleyecektir.

Ingiltere 6rneginde sinirlamalarin kapsami daha da genigtir. 1688 Sanh
Devrimden sonra sansolyenin ve bakanlarin meclis tarafindan onaylanmasi,
yani hitkiimete giivenoyu verilmesi anlayis1 benimsenir. Ayni sekilde hiikii-
met, parlamentonun verdigi giivensizlik oylariyla diistiriilebilecektir. Bu du-
rum, sansolye basta olmak {izere bakanlarin temelde krala bagl olduklarina
iligkin geleneksel alginin degismesi bakimindan énemli bir esiktir. Nitekim
hem Ingiltere’de hem de Fransa’da bakanlar, meclisin kargisinda hesap verme
yiiktimligiine girmiglerdir. Gegmiste yalnizca krala kargt hesap veren bakan-
larin tiim meclisin kargisina ¢ikmalar o donemde kamu yararinin korunmast
i¢in en 6nemli araglardan biri olarak goriilmiistiir (Dreyfus, 2007: 151). Yine
bakanlart meclis denetimine tabi tutmak i¢in gensoru uygulamasi da aym
donem i¢inde basglamistir. Popper’a gore, halkin hitkiimetleri denetleme ve
yargilama hakki, siyasal giictin kétiiye kullanilmasina kargi kullanilabilecek
yegine silahtir (2017: 430). Dolayisiyla bu hak, yonetilenlerin yonetenleri
denetlemesi i¢in hayati degerdedir ve demokrasinin mutlak yonetimlere
karst en 6nemli distiinltagidiir.

Zaman iginde demokratik yonetimin giiglenmesiyle birlikte séz konu-
su sinirlamalarin kapsami da artar. Mutlak monarsilerin yiikseligiyle beli-
ren modern biirokrasinin en basta krala yonelen baglihigi da artik adres
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degistirmistir. Ordu da dihil olmak tizere biirokratik kurumlar biitgelerini
veren parlamentoya baglilik gostermeyi kabullenmek zorunda kalmiglardir
(Poggi, 2007: 81). Onceden belirlenmis kural ve prosediirler cergevesinde
calisan biirokrasi, bu siiregten sonra kigisel bagliliklardan kurtulacak ve yal-
nizca devlete sadakatle yiikiimlii olacaktir. Daha agik bir ifadeyle, devlet
yonetimine hukuk kurallar1 artik iyice hikim olmaya baglamistir. Bu du-
rum, hem siyasal hem de biirokratik siireglerin keyfilikten uzaklagmasi ve
tim yonetim mekanizmalarinin 6nceden belirlenmis hukuk kurallarina
dayanmasi sonucunu dogurur. Ayn1 durum zaman i¢inde biirokrasinin bir
bakima 6zerklesmesini ve siyasetten ayrilmasini da beraberinde getirmistir.
Ancak bu durumun demokrasinin niteligiyle dogrudan iliskili olmadigini
belirtmek gerekir. Ornegin ABD’de biirokrasiyle siyaset arasinda bu tiir
bir keskin ayrigma yasanmamus, tam tersine siyasetgiler belirleyici rollerini
korumuglardir.

SONUC

Modern ¢aglarda parlamentolarin yiikselisiyle demokrasinin gelisimi ara-
sinda karsilikli bir iligki vardir. Mutlak monarsinin gerilemeye bagladig: 17.
yiizyil, oncelikle parlamentolarin yiikselisine sahne olmustur. Bu siirecte,
kral, daha 6nce istisari bir mahiyet gosteren meclislerle giictinii paylasmak
zorunda kalir. Dolayisiyla parlamentolar, ilk olarak karar alma siireglerin-
de krala ortak olmaya baslamis, zaman i¢inde tiim giicti kendi ellerine ge-
cirmiglerdir. Ayni stiregte demokrasi de neredeyse iki bin yil aradan son-
ra yeniden ortaya ¢ikmustir. Parlamentolarin sistem i¢indeki agirhiklarinin
artmasi, parlamenterlerin toplumdaki tiim kesimlerin goriis ve egilimlerini
yansitacak se¢imlerle belirlenmesini beraberinde getirmis, bu sekilde mo-
dern demokrasi temsili karakteriyle belirmistir. {lk ortaya atildigi dénemde
devlet iktidarin1 megrulastiran, ancak donemin kosullarinda en ¢ok mutlak
monarsilerin igine yarayan egemenlik teorisi ise demokratik yonetimlerle
parlamento araciligiyla biitiinlesecektir. Daha dogrusu, ulusun sahsinda so-
mutlagan “ulusal egemenlik” parlamentolar araciligiyla kullanilacaktir.

Diger taraftan, zaman iginde, demokrasinin yalnizca yoneticilerin be-
lirlenmesiyle ilgili prosediirel bir stire¢ olmadigi, bunun yaninda iktidarin
siirlandirilmasinin da en 6nemli araglarindan biri durumunda bulundugu
anlayis1 yerlesir. Modern demokrasinin hayata gectigi en 6nemli kurum ise
parlamentodur. Ulke yénetimine dair temel kararlarin alindig1 ve tiim top-
lum i¢in baglayicilik tasiyan yasalarin yapildigi parlamentolar, ayni zamanda,
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demokratik ideallerin tagtyicisi olurlar. Bu baglamda, parlamento tarafindan
kabul edilen yasalarin ulusun iradesinin {irtinii olarak ortaya ¢iktig1 varsayuilir.

Giintimiizde parlamentolarin gorev alanlarinin giderek geniglemesi, yasa
sayisinin artmast ve hukuksal diizenlemelerin bircogunun teknik bir igerik
tagimasi yasama organinin geleneksel iglevi acisindan bazi sorunlar dogur-
maktadir. Teknolojik gelismeler bir taraftan insanlarin giindelik hayatlari-
n1 kolaylagtirirken diger taraftan hukuk alaninda ¢ok sayida norma ihtiyag
duyulmasini beraberinde getirmistir. Kuskusuz insanlik tarihi boyunca her
dénem ortaya ¢ikan siyasal, ekonomik ve toplumsal gelismeler karar alicilar
tarafindan yeni diizenlemeler yapilmasini zorunlu kilmigtir. Ancak i¢inden
gegtigimiz siirecin bunlarin tamamini agan bir nitelik gosterdigi sdylenebi-
lir. Hayatin hemen her alaninda pek ¢ogu teknik igerikli ¢ok sayida norm
olusturma zorunlulugu vardir. S6z konusu diizenleme bagliklar1 teknik bir
gortiiniim kazandikca parlamenterlerin bunlara niifuz etme imkini azalir.
Diizenlemelerin pek ¢ogunun yiiriitme organi i¢inde bulunan teknokrat ve
biirokratlar tarafindan hazirlanmasi ise yasama ve yiirtitme arasindaki gii¢
dengesini adeta farkli bir yere tagimaktadir. Ancak her seye ragmen parla-
mentolarin geleneksel mesruluklarinin zayiflamasina neden olan bir du-
rumun olugsmadigi séylenmelidir. Bu baglamda, toplumun iradesinin ve
siyasal gii¢ tizerindeki denetiminin parlamento aracihigiyla saglanmasindan
daha gergekgi bir yol bulunmadig: agiktir. Dolayisiyla demokratik ilke ve
degerlerin yasamasi ve hukuk devletinin korunmasi agisindan parlamentolar
degerlerini ve anlamlarini korumaktadir.
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