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Giris

Hikimiyet (egemenlik) ¢esitli agilardan ele alinabilecek bir konudur.
Devletin unsurlart arasinda bulunan “hikimiyet” ile devlet i¢cinde buyurma
yetkisi veren “hiakimiyet”in birbirinden farkli yonleri oldugunu belirtmek
gerekir. Bu ¢alismada, genel olarak hikimiyet kavrami yerine, daha dar an-
lamda, devlet icinde siyasi iktidarin mesruiyetini kastederek, siyasi hikimi-
yetin kaynagini ele alacagiz.

Siyasi hakimiyetin kaynagi meselesi, yiizyillardir tartisilan ve {izerinde
kesin bir mutabakata varilamamuig bir konudur. Bu ¢alisma da, konuyla ilgili
son bir s6z sdylemeyi degil, sadece tartigmalara katkida bulunmay1 hedefle-
mektedir. Hakimiyetin kaynagi meselesini incelerken, 6nce bu meselenin
dogdugu ve gelistigi diinyay: tanimak, sair kavramlarla olan miinasebetlerini
tespit etmek gerekmektedir. Siyasi hakimiyet meselesi ve buna bagl tartig-
malar, teorik bir konu olarak Bat1 diinyasinda, 6zellikle de Fransiz hukuk ve
siyaset literatiiriinde goriilmektedir. Bu sebeple, tarihi arka plani vermeye
caligirken, Bat1 — Dogu veya Islam tarihi ayrimi1 yapmaya gerek gérmiiyoruz;
tarihi arka plan, Batr’da, 6zellikle Fransa’da ortaya ¢ikan ve gelisen fikir ve
olaylara miinhasir olacaktir. Bir olgu olarak hakimiyetin mevcudiyeti ile, te-
orik tartigmalarin ve siyasi modellerin konusu olarak hakimiyet meselesi ayr1
degerlendirilmelidir. Bu gergevede, meseleye realist bir perspektifle yaklas-
maya, meselenin siyasi ve sosyal hayat pratigindeki izdiistimlerini, uygula-
mada ifade ettigi manay:1 tespit etmeye ¢alisacagiz.

Bu makale, ilk olarak, e-akademi: Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler internet Dergisi'nde (Say1 29,
Temmuz 2004) yayimlanmistir.

* Prof. Dr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkann.



SiYASi HAKIMIYETIN KAYNAGI MESELESi VE OSMANLI TELAKKISi

I- Hakimiyetin Kaynagi Meselesinde ileri Siiriilen Goriisler

Haikimiyet kavrami, genel olarak, “asli ve en yiiksek emir ve kumanda
chliyet veya yetkisi” seklinde tarif edilmektedir'. Bu tarifte ti¢ unsur dikkati
¢ekmektedir. Hakimiyet, hukuki, asli ve en yiiksek bir iktidardir®. Hakimiyet
meselesinin, i¢ — dig hikimiyet, devlet hikimiyeti — devlet i¢cinde hikimiyet
gibi ayrimlara tabi tutulmadan yapilmis bu tarifinin konumuz agisindan si-
nirlandirilmast gerekmektedir. Her ne kadar, Bat1 siyasi diistinceler tarihin-
de hakimiyet kavrami mutlak olarak ele alinmig olsa da, biz burada, devlet
icinde hakimiyeti ve 6zellikle hukuk kurali koyma ve kurallar1 uygulama
yetkisi anlaminda siyasi hikimiyeti esas alacagiz.

Hakimiyetin kaynagini izah eden teoriler ¢ok ¢esitlilik arz etmektedir. Bu
teorileri iki ana baglik altinda toplamayi diistintiyoruz. Konuyu farkli grupla-
malarla ele alan miellifler vardir’. Hakimiyetin kaynagini besertistii-ilahi bir
esasta bulan goriigleri miistakil bir baglik altinda toplayip, daha sonra tek bir
ferdin iradesini veya devletin insan unsurunu yani millet veya halki kaynak
kabul eden anlayislart ayrica incelemek yolunu se¢gmek miimkiindiir. Fakat
o zaman hikimiyetin kaynagini bir fertte veya toplulugun kollektivitesinde
bulan goriiglerin de beseriistii ve beseri olmak iizere farkl tarzlar1 bulun-
duguna, Okandan’in da yaptig1 gibi, isaret zarureti ortaya ¢ikacaktir. Bu ba-
kimdan, beseriistii*-ilahi unsurlar1 dikkate alan (teokratik) ve bu unsurlari
esas almayan (sekdiler - laik) goriisleri birer ana baglikta toplayip, monarsik,
oligarsik ve demokratik nitelige sahip olan goriisleri temel yaklagimina gore
bu ana bagliklar altinda degerlendirmek suretiyle tasnif ihtiyacina daha isa-
betli cevap verilmis olacaktir. Meselenin izahinda dikkati ¢eken tarihi seyrin
de bu tercihi destekler mahiyette oldugunu belirtmeliyiz. Gortilecegi tizere
teokratik temele sahip goriislerin zayiflamasi neticesinde sekiiler - laik bakig
agist tagtyan goriisler gelismis ve kabule mazhar olmustur. Halbuki monar-
sik, oligarsik ve demokratik karakter eski ¢aglardan beri ileri siiriilen biitiin
siyasi teorilerde yer almaktadir. Ayrica konumuz agisindan teorilerdeki me-
tafizik boyutun varlig1 veya yoklugu daha temel bir kriter teskil etmektedir.

A. Hikimiyeti Beseriistii Bir Kaynaga Dayandirarak Izah Eden
(Teokratik) Teoriler

Daha sonra agiklayacagimiz gesitli farkliliklar1 gostermelerine ragmen
teokratik goriisler i¢in ortak olan husus nihai noktada hikimiyetin bese-
riistii-ilahi daha genel ifade ile metafizik bir unsura ircaidir. Farkliliklar bu
unsur ile hakimiyeti fiilen kullanan kisi veya kisiler arasindaki miinasebet
keyfiyeti ile alakalidir. Simdi bu farkli sekilleri inceleyelim.
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1. Devlet yoneticisi kigi veya kisilerin hdkimiyet yetkisini kilise veya

onun en iist seviyedeki reisi papadan aldiklar: goriisii.

X. asra kadar Avrupa’da kilise ile kralliklar arasinda bir denge durumu
mevcuttu; ama ¢okmiig olan Roma Imparatorlugu’nun mirasina iki taraf da
sahip ¢ikma hazirhgindaydi. Avrupa bu esnada feodal siyasi-iktisadi bir va-
ziyete doniisiirken, kilise bir yandan ¢ok 6nemli miktarlarda servet biriktir-
mis Obiir yandan Hiristiyan topluluklar tizerinde niifuzunu arttirmigtir® Bu
durum kralliklara kars1 otorite tesisi i¢in kiliseye maddi imkan hazirlamisti.

Daha 6nceleri Hristiyan din adamlarindan Saint Augustin’in (De Civitate
Dei) “Tanr1 Devleti” adiyla yazmig oldugu eserindeki goriislerin bu siralarda
itibara kavustugunu goriiyoruz. Bagrahip Augustin kilise ile devletin uzlagarak
yonetimin gergeklestirilmesi geregini anlatmaktadir®. Kilise otoriteleri tarafin-
dan geligtirilen bu goriis, devletlerin ancak Tanr1 emirlerine itaatle megruiyet
kazanacagr hususu ile tanr1 emirlerini bilen yegane otorite olarak kiliseyi ve
dini lider papay1 6ne gikarmaktaydi. Incil’de mevcut olan bir ayete dayanilarak
inga edilen “iki kili¢” fikri de bu goriisleri desteklemekteydi. Buna gore biri
diinyevi digeri manevi otoriteyi temsil eden iki kili¢ da papaya verilmistir. Ma-
nevi otoriteyi sembolize eden kili¢ papada kalacaktir; diinyevi otoritenin sem-
bolii olan kili¢ ise papa tarafindan krallara tevdi edilecektir. Bu durumda oto-
ritenin kaynagi ve kendisine kars1 sorumlu olunan merci papalik olmaktadir.

Tabii din adamlar tarafindan gelistirilen bu izahlarin siyasi iktidarlarca
biitiintiyle benimsendigini soylemek miimkiin degildir. Onlar papaligin ma-
nevi otoritesini kabul etmekle birlikte diinyevi iktidarin vasitasiz kendilerine
verilmis oldugunu ileri siirmektedirler. Bu ihtilaf ciddi sikintilar dogurmus
ve ilging hadiselere sebebiyet vermistir. Ingiltere’de kral II. Henri ile pisko-
posu arasindaki ¢ekigsme kralin piskoposu oldiirtmesi derecesine varirken’
Alman Imparatoru IV. Henri ile papa Greguvar VII arasindaki ihtilaf kralin
papa 6niinde diz ¢okiip af dilemesi® ve itaat sdzii vermesi ile neticelenmigtir.
Ancak bir siire sonra kral yeniden harekete gegerek papayr makamindan in-
dirmis, yerine bagkasini segtirterek kendisini imparator ilan ettirmistir.

Siyasi hakimiyetin kilise araciligiyla hiikiimdara verilecegi seklindeki bu
goriig hitkimdarin kiliseye tabi oldugunu gostermektedir. Bu sekildeki bir
iktidar iligkisinin Avrupa’ya mahsus oldugunu belirtmek gerekir. Diger bol-
gelerdeki devletlerde din-devlet miinasebetiyle higbir benzerlik tagimayan
bu uygulama Hiristiyanligi resmen benimsemis dogulu (Ortodoks) devlet-
lerde de goriilmemektedir’.

muhafazakardisiince ¢ milli egemenlik [ ] 15



SiYASi HAKIMIYETIN KAYNAGI MESELESi VE OSMANLI TELAKKISi

Gergek manada teokrasi tabiriyle kastedilenin Avrupa’da XI ve XV. yiizyil-
lar arasinda uygulanan bu din-devlet iligkisi sekli oldugu kabul edilmektedir™.
Burada ele aldigimiz sekliyle, genis manasiyla teokrasinin ideolojik bir karakter
tasidigini ifade etmeliyiz. Modern diigiince 6ncesi donemi, bazi genellemeler-
le, ilerlemecilik itikadi cercevesinde bir bakima mahkéim eden Bati diisiincesi,
telsefi bakimdan “akil ¢ag1” diye vasiflandirdigt donem 6ncesini nasil “metafizik
doénem” olarak bir genelleme ile tavsif ediyorsa, siyasi bakimdan da modern teo-
rilerin gegerli oldugu dénem oncesini teokrasi olarak kabul etmektedir''.

Su halde “dar anlamda teokrasi” ifadesiyle, bahsettigimiz bu dénemi;
“genis anlamda teokrasi” ifadesiyle de teokrasi ana bagligi altinda ele aldigi-
muiz biitiin goriigleri kastettigimizi belirtelim.

2.8iyasi hdakimiyetin tann tarafindan dogrudan hiikiimdarlara tevdi

edildigi goviigii.

Bu goriig papalik ile Avrupa’daki kralliklar arasindaki miicadelede kralla-
rin ileri stirdiigii izah tarzidir. Onlar papaligi devre dis1 birakmak igin haki-
miyetin metafizik kaynagi ile dogrudan irtibat tesis etmeyi uygun gormiis-
lerdir. Baglangigta kilisenin iddialarina karg1 bir argiiman olarak ileri siirtilen
bu diisiince, XIII. asirdan itibaren siyasi iktidarlarin merkezilesmesi ve giic-
lenmesi sebebiyle papaligin siyasi ve diinyevi otorite iddialarinin gergekligini
kaybetmesi tizerine farkli bir veche almugtir. Hayatin biitiin alanlarini kugat-
may1 hedefleyen mutlak monarsiler, dini de tekellerine alarak, hikimiyetle-
rine kutsi bir mahiyet kazandirmak istemiglerdir.

Bu sirada gelistirilen teoriler de siyasi konjonktiire mutabiktir. Italya’l
miiellif Dante toplumun da insan gibi maddi ve manevi olmak {izere ikili bir
yapisinin bulundugunu, bu iki yonden birinin digerine iistiinligiiniin ileri
stirtilemeyecegini savunarak, papaligin iktidari ile krallarin iktidarini birbi-
rinden bagimsiz hale getirir'?. Bir miiddet sonra gelen Ockhamli William,
Tanry1, bugiin bizim igin pek tanidik gelen bir yaklagimla, diinyevi iktidara
karigmaktan yiice telakki ederek siyasi iktidarin biitiiniiyle beseri bir hadise
oldugunu savunur®. Daha sonraki asirda yasayan Fransiz miiellif Bossuet
“Kutsal Kitaba Gore Politika” adli eserinde, kralin iktidar hakkini Tanridan
aldigini acikga anlatir'. Ayni yillarda Ingiltere’de Stuart hanedaninin kralli-
gin kendilerine Tanr tarafindan verildigi fikrini ilan ettigini gormekteyiz'.

3.Hikimiyetin tanridan halk aracilhiiyla alindigin ileri siiven goriig

Bu goriisiin ilk temsilcilerinden olan Thomas Aquino XIII. asirda yasa-
mugtir. Bat1 diigiince tarihinde “Tomistik Sentez” olarak bilinen Thomas’in
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Aristo’'nun fikirleriyle Hiristiyan teoloji ve metafizigini birlestirmesi hadi-
sesi, ayn1 zamanda sekiiler gidise zemin hazirlamigtir. Genel felsefesinin bir
kiigiik modeli olan devlet hakkindaki diisiincelerine bakarsak, Thomas’in
siyasi iktidar ve toplum iginde hiyerarsik yapilanmay1 gerekli ve tabii bul-
dugunu goriiriiz. Iktidarin tanridan kaynaklandig, ancak kullanilmasi baki-
mindan beseri nitelik tagimasi gerektigi fikrini benimser. Aristo’nun etkisiy-
le olsa gerek, yasadig1 donem i¢in bir yenilik olan, siyasi iktidar hakkinin halk
araciligryla yoneticilere gectigi goriisiinii savunur'®. XVI. asir diistiniirlerin-
den F. Suarez de istiin iktidarin Tanrida oldugunu, halkin muvafakatiyle
kisiye veya kisilere gegebilecegini yazmaktadir!.

4. XIX. Asiwrda teokratik devlet goriigii.

Providansiyel ilahi hukuk adi da verilen bu teori Hristiyan din adamu J.
Maistre tarafindan ortaya atilmigtir. Iktidarin elde edilmesinin ve kullanil-
masinin biitiintiyle beseri usul ve vasitalarla gergeklesecegini kabul eden
miiellif, cereyan eden bu hadiselerin neticede her yerde hazir ve nazir olan
tanrinin iradesi ile vuku buldugunu ifade eder'. Burada yapilan hadise-
lerin kaderle alakali boyutlarina dikkat ¢ekmekten ibarettir. Bu teorinin,
Avrupa’da Islam siyaset diisiincesinin tesirleri sonucu ortaya ciktign ileri
stirtilmektedir’.

5.Teokratik goriislerin arka plani

Hakimiyetin kaynagi konusundaki bu yaklagimlar bir diinya goriisiiniin
siyasi teoriler alanina yansimasidir. Modern diisiince 6ncesi dénemde varlik
ve kainat anlayig1 “tanri-merkezIli” idi. Semavi olan veya olmayan biitiin din-
lere mensup insanlar su veya bu sekilde yasamug olduklari hayatla inandiklar:
varlik arasinda daimi bir miinasebetin mevcudiyetini kabul ederlerdi. Avru-
pa disinda, mesela Cin, Hindistan ve Iran’da da benzer telakkilerin mevcut
oldugu bilinmektedir®. Modern diisiince tanri-merkezli varlik anlayigini
“insan-merkezli” hale ¢evirmistir*. Insan hem gergegin hem hakikatin 61-
ctisii haline gelmistir. Bu diinyada, gercegin ve hakikatin anlagilmas: baki-
mindan insan aklindan® daha yiice ve onun kavrayigini agan bir sey yoktur.
Diinyaya bakigtaki bu farklihiginin, Tanriy1 hesap disi (ytice mevkiinde) tu-
tan yeni anlayisin siyaset teorilerinde de tezahiir edecegi tabiidir. Bu degisi-
me “sekiilerizasyon” adi verilmektedir. Bu agidan bakildiginda, Katolik diin-
yasinda tercih edilen “laiklik” veya Protestan diinyada kullanilan “sekiilerlik”
tabiri, genellikle bilindigi tizere din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi
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meselesi degil, Berkes’in “cagdaglasma” kelimesiyle kargiladigy, siyasi alan da
dahil olmak tizere, insan hayatinin biitiin fiil ve davranisa dayali veghelerin-
de kutsal olanin etkisizlegtirilmesi meselesidir®. Bunun nasil gerceklestigi
ve mahiyeti ayr1 bir inceleme konusudur. Burada siyasi teoriler acisindan
gormeye ¢alisacagiz.

B. Laik-Sekiiler Goriisler

Bu baglik altinda siyasi iktidart bir ferdin, belli 6zellikte bir grup insa-
nin veya bir devletin insan unsurunun biitéintiniin hakki olarak goren farkl
diisiinceler yer almaktadir. Buradaki goriislerin ortak noktasi, hikimiyetin
kaynagini biitiiniiyle beseri nitelikte izah etmek ve beseriistii goriislere karst
¢ikmaktir.

1. Monarsik Goriisler

Roma Imparatorlugu'nda hakimiyeti hiikiimdarin hakki olarak kabul
eden goriislere rastlanmaktadir. Avrupa’da siyasi iktidarin merkezilesmesin-
den sonra, 6zellikle Fransa’da hakimiyet hakkinin aynen miilkiyet hakki gibi
krala ait bir hak oldugu (dominium) fikri gelistirilmigtir?*. XVI. asir miellif-
lerinden Jean Bodin’de hikimiyet telakkileri boyle bir mutlak yetki seklinde
goriilmektedir®. Bodin’e gore, hikimiyet, kuvvet, yetki ve siire bakimindan

siursizdir; sinurl iktidarlara hikimiyet izafe edilemez®

. Bodin’in hikimiyet
anlayisinda, sadece siyasi hakimiyet degil, biit{in alanlar1 kapsayan sinirsiz bir

hikimiyet s6z konusudur.

2. Hakimiyetin Kaynagini Devletin Insan Unsurunda Bulan
(Demokratik) Goriisler

Bu goriiglerin 6nciilerini XIV ve XV. asirlarda bulmaktayiz. XVI. asirda ise
Ingiltere ve Fransa’da gelistirilmistir. “Sosyal S6zlesme” esasina dayanan bu fi-
kirler siyasi iktidarin kaynaginin begeri niteligini mantiki zemine oturtmaya ga-
lismaktadir. “Sosyal S6zlesme” teorileri insanlarin bir tarihte “tabii hayat” diye
isimlendirilen bir déonemi yasarken, mielliflere gore degisiklik gosteren gesitli
sebeplerle bir arada ve bir otorite altinda yagamaya gegtiklerini varsayarlar. Insan-
lar aralarinda bir s6zlesme yaparak, daha 6nce, tek tek sahip olmug bulunduklar
hakimiyet haklarini yoneticilere devretmiglerdir. Sosyal sozlesme teorilerinin
hepsi sonucu itibariyla demokratik nitelikte degildir. Kimi miiellifler hakimi-
yetin kaynaginin halk oldugunu kabul etmis olduklar halde, Ingiliz filozofu
Hobbes gibi, hakkin tek bir ferde devredildigini ileri siirerek krallik rejimine
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ve mutlak hikimiyete ulasmuglardir®”. Ancak ¢ogunluk, Locke gibi, hikimiyeti
yonetilenlerin rizasina dayandirmus ve iktidarin kullanilmasinda tabii haklar bir
sinir olarak kabul etmistir®. Ayni teorinin miintesiplerinden Rousseau ise bu
insan toplulugunun miistakil bir kollektif varliga sahip oldugunu ve hikimiyetin
kollektivitede mevcut oldugunu kabul etmistir”. Bu son anlayis 1789 Fransiz
Insan ve Vatandag Haklar1 Bildirisi'nde ve 1791 tarihli Fransiz anayasasinda yer
almuigtir®. Daha sonra diger devletlerin anayasalarina da girmistir.

Sosyal sozlesmeden hareketle hikimiyet meselesini izah eden iki akim
ortaya ¢itkmistir. Rousseau’nun da i¢inde bulundugu ilk gurup hikimiye-
ti devletin insan unsurunun toplami neticesi olugan, ama tek tek onlarin
varliklarindan farkli mistakil bir varhiga sahip kollektiviteye vermektedir.
Milli hakimiyet teorisi olarak isimlendirilen bu goriise gore hikimiyetin
devri miimkiin degildir; ancak vekiletle kullandirilabilir. Halk hikimiyeti
teorisinde ise, hakimiyet toplulugun disinda miistakil bir varliga degil de fert
fert toplulugun biitiintine ait kabul edilmekte, boliinebilme ve devredilme
imkAn1 ortaya ¢cikmaktadir.

Hakimiyet konusundaki bu gorigler ciddi tenkitlerle karsilasmigtir.
Ozellikle kollektivitenin kendisini olusturan fertlerden miistakil, mevhum
bir varliginin kabul edilmesi iizerinde durulmus, bunun ispatinin imkinsiz
oldugu, hatta mistik karakter tagidigr belirtilmistir’'. Bu faraziye miimkiin
kabul edilse bile olugan milli iradenin fert iradelerinden iistiin kabul edilme-
s1 i¢in hukuken bir sebep goriilememektedir.

3.Hakimiyetin bizatihi devlete ait bir hak oldugu goriisii

Alman miiellifleri tarafindan gelistirilen bu teoriye gore hakimiyet dev-
lette devlet olmasi hasebiyle bizatihi mevcut tabii bir kuvvettir. Bu goriis sa-
hipleri devletin nasil tesekkiil ettigi sorusunu uygun bulmazlar. Her nasilsa
devlet tesekkiil etmistir; bundan sonra hikimiyet ona ait bir haktir, 6nceki
donemi aragtirmak gereksizdir®.

C. Degerlendirme

Fransiz hukuk¢u L. Duguit agiklanmug biitiin teorilerin hikimiyetin kaynag
meselesini halledemedigini ifade ederek meseleyi basit bir hale getirmek iste-
mistir. Mesele neticede, bazi insanlarin kendi iradelerini zorla diger insanlar igin
gegerli kilabilme haklarinin gerekgesinin ne olabileceginden ibarettir”. Huku-
ken bayle bir hakki tantyabilmek i¢in bazi insanlarin iradesinin digerlerinden is-
tiin oldugunu ispat etmek gerekir; bu ise miimkiin degildir**. Bunun igin ¢esitli
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miiellifler realiteye uymayan ve hukuken bir kiymet ifade etmeyen birbirinden
farkli faraziye ve miitalaalar ileri stirmiiglerdir. Duguit’ye gore, hakimiyetin kay-
nag1 meselesi izah ve ispat edilemez; mesele fiili bir durumdan ibarettir®.
Aslinda, hakimiyeti besertistii bir kaynaga baglayan goriislerle, beseri bir
kaynaga baglayan goriisler arasinda hicbir fark yoktur; ikisi de ispat edilemez
gortislerdir. Hatta, hikimiyeti besertistii kaynakla izah eden goriisin mantiki
bir tarafi oldugunu séylemek miimkiindiir; kaynagini beseriistii bir yerden
alan irade, diger iradeler tizerinde iktidar kurmakta hakli sayilabilir’®. Milli ha-
kimiyet, devlet hAkimiyeti, milli irade, devlet iradesi gibi kavramlarin birer me-
tafizik kavram olmak bakimindan besertistii goriiglerden farklari yoktur. As-
linda ortada devleti yoneten fertlerin sahsi irade ve kararlarindan bagka bir sey
yoktur. Bu irade ve kararlarin gegerligi sadece fiili bir iktidara dayanmaktadir.
Iktidarin kaynagini izah eden goriisler ise, bu fiili iktidar sahiplerine megrui-
yet temin etmek icin icat edilmis faraziyelerden ibarettir’’. Yoneticilerin beyan
ettikleri irade kendi gahsi iradeleri olunca, bu iradelerle yonetilenlerin iradesi
arasinda birer ferdi iradeden ibaret olmalari itibariyle bir fark kalmamaktadir.

Siyasi hakimiyet kavramu pratikte, kanun koyma, devleti idare etme, ka-
nuna ve yonetime itaatin saglanmasi i¢in yargilama ve cezalandirma hususla-
rini1 igermektedir. Genellikle bir biitiinii ifade etmek i¢in kullanildigr halde,
Ozellikle kanun koyma (yasama) ve idare etme (yiiriitme) kuvvetleri baki-
mindan bir ayirimin yapilmasi vuzuh agisindan bazen gerekli olmaktadir.
Yani kanun koyma yetkisi veren hikimiyetle yonetme hikimiyeti arasinda
bazi farkliliklart gormek gerekir. Fakat kanun koyma faaliyeti bu kanunlarin
gegerli kilinmasini temin edecek bir giicti de zimnen ihtiva ettigi igin, siyasi
hikimiyet kavramiyla kastedilenin daha ziyade yasama kuvveti ile baglantili
bir muhteva oldugu diisiiniilebilir. Su halde siyasi hikimiyet kavrami, kanun
koyma (yasama) ve bu kanunlara itaati temin etme (yiirtitme), itaatsizlik ha-
linde miieyyide ile kargilama (yargi) giictinii ifade etmektedir.

Siyasi hikimiyet kullanilmasi bakimindan beseri bir faaliyettir. Ancak
hikimiyeti kullanan fertler bu hakki nereden almaktadir sorusu 6nem tasi-
maktadir. Bu soruya verilecek cevap, fiili iktidara mesruiyet temin edecek ve
yonetenle yonetilenler arasinda goniillii bir iligki kurmaya zemin hazirlaya-
caktir. Tarih boyunca séziinii ettigimiz bu soruya ¢ok ¢esitli cevaplar veril-
migstir. Siyasi hikimiyete mesruiyet aranmast meselesi Avrupa’da orta ¢agda
ortaya ¢cikmistir. Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmas iizerine miras pay-
lasma kavgasi yapilmig bu sirada hikimiyet hakkina kimin sahip oldugunu
belirlemek i¢in gesitli izahlar gelistirilmistir. Tarihi seyir dikkate alindiginda,
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Duguit'nin degerlendirmesine katilmamak miimkiin degildir. ileri siiriilen
izahlar arkasina bir fiili gicii almus ise bir kiymet tagimig aksi halde kaybo-
lup gitmigtir. Krallarin iktidar1 tanridan aldig1 goriisii mutlak kralliklarin var
oldugu zamanlarda ragbet goriirken, Fransiz ihtilali ile itibardan diigmiis,
onun yerine milli hikimiyet anlayis1 revag bulmustur. Bu bakimdan hikimi-
yetin kaynagi meselesi hukuki bir mesele olarak ele alinmamus fiili ve siyasi
bir mesele halinde kalmigtir.

Siyasi hikimiyet tabirini secerken, mutlak hikimiyet kavramini sinirla-
may1 hedeflemistik. Ger¢ek manada Bodin’de ifadesini bulan mutlak ha-
kimiyet, kuvvet, yetki ve zaman bakimindan smirsiz, “her seye kadir” bir
anlayis1 ifade etmektedir. Halbuki hakimiyet meselesi ¢esitli bakimlardan
ayristirilarak ele alinmak zorundadir. Zaten bu manada bir hikimiyet telak-
kisi XIX. Yiizyildan itibaren itibardan diismistiir. Siyasi hakimiyetle kastetti-
gimiz, yasama, yiiriitme ve yargi giiclerini elinde tutan beseri bir iktidardir™®.

Biitiin bu izahlar meselenin 6nemini ortadan kaldirmiyor; 6nemin nere-
de aranmasi gerektigini gosteriyor. Tatbikat agisindan meseleye baktigimizda,
styasi iktidarin sorumlu olup olmadigt, sorumlu ise kime karsi sorumlu oldu-
gu ve bu sorumlulugun miieyyidesinin bulunup bulunmadig hususlarinin
dikkate deger oldugu goriilecektir. Bu sorulara cevap vermek veya bu sorulari
bertaraf etmek hakimiyetin kaynag konusunda benimsenecek izahla alakali-
dir. Su halde temel mesele siyasi iktidar sahiplerinin ger¢ek ve etkili bir sekilde
sorumlulugunun mevcudiyetinden ibarettir; aragtirilmasi gereken budur. Bu
bakimdan iktidar1 sorumlulugu, baska deyigle hukukla bagliligi meselesi siyasi
teorilerin varmak istedigi pratik hedefi ortaya koymaktadir.

Il. Osmanli Devleti’nde Siyasi Hakimiyetin Kaynagi Meselesi

Osmanlt Devleti'nde siyasi hikimiyet meselesini incelerken, 6ncelikle
Islam hukukunun konuyla ilgili teorik yaklagimini ve énceki devletlerden
tevariis edilen anlayiglart degerlendirmek gerekmektedir.

A. Teorik Arka Plan Olarak Islam Hukukunda Hikimiyetin Kaynag
Meselesi

1. Genel Olarak Islam Hukukunda Devlet Anlayist

Islam hukukgulari biiyiik cogunlugu itibariyla siyasi teskilatlanmay1 ve yo-
netici segcimini zaruri olarak gériirler. Thtilaf bu zaruretin akli mi yoksa nak-
le dayal1 bir zaruret mi oldugu noktasindadir. Itikadi-siyasi ekollerden olan
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Hariciler ise devlet tegkilatini bir zaruret olarak gérmezler. Bu fikir devletin
mevcudiyetine kargi olug gibi bir anarsist telakkiden degil, devlet olmadan
da insanlarin varliklarini siirdiirebilecekleri kanaatinde olduklarindandir™®.

Islam dini daha baglangicindan itibaren bir siyasi tegkilatla birlikte ge-
ligmistir. Bu bakimdan, devlet disinda, zaman zaman da gizli bir tegkilat
mahiyetinde yayilan, sonradan siyasi talepler gelistiren Hiristiyanliktan ¢ok
o6nemli farkliliklar tagimaktadir. Hz. Muhammed hem bir peygamber hem
de bir siyasi lider, devlet bagkani idi. Islam dininin geldigi cografyada ya-
sayan insanlarin daha 6nceleri daimi ve giiglii bir tegkilat etrafinda birlesip
yasamamig olmalari, yani Arap yarimadasinda devlet tecriibe ve geleneginin
bulunmamasi hususiyeti bir kat daha arttirmaktadir: Ilk Miisliimanlar devle-
ti mevcut bir tegkilat olarak bulmamuslar, dini hayatin gerekleri ve gelismesi
icinde ve buna paralel olarak devleti tesis etmislerdir. Bununla biitiin kurum
ve kurallar1 Miisliimanlar tarafindan icat edilmis bir siyasi tegkilatla karsi kar-
stya oldugumuzu ifade etmek istemiyoruz; baska gelenek ve tecriibelerden
stiphesiz yararlanilmigtir. Ancak bir 6zgiinliigiin varligi da dikkat ¢ekicidir.

2. Islam Devletinde Hakimiyetin Kaynag Ile Ilgili Goriigler

Siyasi hakimiyet meselesinin Islam tarihinde ilim adamlari tarafindan or-
taya konup ciddi bir sekilde tartigilmadigini séyleyebiliriz. Islam agisindan
meselenin yogun bir sekilde tartisilmasi oldukg¢a yeni bir hadisedir; XIX.
ytizyilin ikinci yarisindan itibaren ele alindigini séylemek miimkiindiir.
Boylece meselenin modern bir mesele oldugunu ve Miisliimanlarin mo-
dern diisiince ile iligkisi neticesi ortaya ¢iktigini bir kere daha belirtelim.

[slam tarihi ve hukukuyla ilgili caligmalar genel hatlariyla incelendiginde,
hakimiyetin kaynag ile ilgili goriiglerin, yukarida Bati siyasi diistincesindeki
tasnifi izleyerek, ti¢ grupta toplanabilecegini sdyleyebiliriz.

a. Hakimiyeti Ilahi Kaynaga Baglayan Goriig
Bu goriis Sii ekoliin goriigiidiir®. Onlara gore, Allah peygamber sectigi
gibi, imamin (devlet bagkaninin) kim olacagini da belirlemistir. “Imamet”
(devlet bagkanligl) konusu inangla ilgili esaslardandir. Boyle 6nemli bir
konu oldugu i¢in de Allah tarafindan bir sekilde belirlenmesi gerekir. Nite-
kim, onlara gére, Hz. Peygamber vefatindan 6énce Hz.Ali’yi “imam” olarak
tayin etmistir. Onceleri, siyasi bir ihtilafla ortaya ¢ikan Siilik, zaman iginde
dini/itikadi bir ekol haline déntigmiistiir*’. Bu anlayigin bir sonucu olarak,

ilahi bir bilgiyle belirlenmis olan “imam”mn hatasiz (masum) oldugu kabul
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edilmistir®. Yalniz, burada, Batr’daki teokrasi anlayigina gore farkli bir du-
rum sz konusudur. Bat1 teokrasisinde, megruiyetini ilahi kokene dayandi-
ran siyasi iktidar, yasama, yiiriitme ve yarg: alanlarinda mutlak bir yetkiye
sahip oldugu gibi, koymus oldugu hukuk kurallariyla kendisi bagl degildir.
(Sia da dahil olmak iizere) Islam hukukunda ise, devlet bagkani (imam) hu-
kukun temel kurallaryla bagl oldugu gibi, kendi vaz’ettigi (i¢tthad) hukuk
kurallariyla da baglidir®. Batr’daki teokrasiye en yakin oldugu distiniilebile-
cek Sia anlayisinda da boyle temel farkliliklar mevcuttur.

Miisliimanhgin ilk dénemlerine ait bu anlayistan farkli olarak, modern
dénem Islam diisiincesinde de hakimiyetin Allah’a ait oldugunu kabul eden-
ler mevcuttur. Bu miielliflerin 6nemli bir kisminin uzun yillar sémiirge ola-
rak yasamis Miisliiman iilkelerin aydinlarindan olusmas: dikkat ¢ekicidir.
Bunlar Islam’in siyasi ve sosyal yonlerinin yok sayildigi ve Miisliiman halk
tarafindan da unutulmaya maruz kaldigi1 dénemleri yasayan insanlar olarak
dinin bu yonlerini, belki de abartili bir sekilde, tebariiz ettirme gayretiyle ha-
reket etmigler; bu sirada bazi siyasi ve konjonktiirel sdylemleri dini nitelige
buirtindtirmislerdir*.

[slam’da hikimiyetin Allah’ta oldugu gériisiinii pek cok miiellif gibi Arsal
da kabul etmektedir®. Miellif Kur’an’da birgok surede hikimiyetin Allah’a
ait oldugu hususunda isaretler bulundugunu belirtir. Okandan da ayni fi-
kirdedir. Islamiyet'e gore iktidar kaynagini Cenab-1 Hakk’da bulmaktadir.
Osmanli Devletinde padigahlar iktidarlarini Allah’a borglu olduklarini daima
ifade etmiglerdir. Ancak, Okandan’a gore bu telakkiler, diger teokratik dii-
zenlerde oldugu gibi mutlakiyet ve istibdada yol agmamustir; ciinkii Islam’da
istibdat ve zuliim men’ edilmis, istisare emr edilmigtir*.

L. Arsel ise Islam’in teokratik ve totaliter bir devlet tarzini ngordiigii
fikrini savunur. Teokrasinin 6zgiin bir hadise oldugunu, Osmanl ve Islam
tarihinde teokrasiden s6z edilemeyecegini ileri siiren Berkes’i siddetle eles-
tirir. C. Ozek de Islam devletinin teokratik 6zellikte oldugu fikrindedir.
Ancak miiellif bunun dinin tabiatindan degil de harici sartlardan kaynak-
landigini, aslinda Miisliimanhgin “devrimci” karaktere sahip bulundugunu
belirtir®.

Nesrolundugu zaman iizerinde pek ¢ok tartigmalar yapilan, “Islam ve
Usulu’l Hitkm” adli kitabin miellifi Ali Abdurrazik da hikimiyet meselesi-
ne temas ederken, Islam diinyasinda bu konuda iki goriis oldugunu belirtir.
Bunlardan ilki hikimiyetin Allah’ta oldugu seklindeki goriistiir. Alimlerin
geneli ve avam Miisliimanlar arasinda bu goriisiin makbul oldugunu ifade
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eder. Abdurrazik bu konuda muteber deliller ileri siirmez. Halife ve sul-
tanlara kitap sunulurken yazilan ithaflari ve sairlerin sézlerini misal olarak
verir®.

Hakimiyetin Allah’ta oldugu fikrini ileri stirenler Kur’an’da “hitkm”
ve ondan tiireyen kelimelerin yer aldigr ayetleri delil olarak almaktadirlar.
Kelimenin gegtigi 190 ayette® siyasi hikimiyet manasini bulmak miimkiin
olmayacaktir’’. Bu kelimeler, ilim, hikmet, ihtilaflarin halledilmesi, takdir
etmek, karar vermek, dogruyu yanligi hakliyr haksizi ayirmak manalarinda
kullanilmaktadir. Bu bakimdan modern manadaki siyasi hikimiyet tabiri ile
Kur’an’daki “hitkm” kelimesi ve o kokten tiireyen kelimelerin ayni anlam da-
iresinde olmadiklarini belirtmek gerekir. Zaten bazi ilim adamlari siyasi ha-
kimiyet tabirini karsilamak tizere “es siyade” kelimesini kullanmaktadirlar™.

Pakistanli ve Musirli bazi aydinlarin eserlerinde hikimiyetin Allah’ta
oldugu fikrini belirtiyor olmalarina ragmen, bu konudaki goriiglerinin ta-
mamu dikkate alindiginda ayri bir baglik altinda ele alinmalar1 gerektigini
diistiniiyoruz.

b. Hakimiyetin Millette Oldugu Goriigii

Islam tarihinin ilk dénemlerinde ortaya ¢ikan ve Hariciler olarak adlandi-
rilan grup bu goriisti savunmaktadir™. Hz. Ali ile Muaviye arasindaki ihtilafta
ikisine de karsi ¢cikan bu grup, devlet bagkaninin se¢iminin “timmet”e bira-
kildigin1 savunur®. Déneminde geligen siyasi olaylara bir tepki olarak dogan
bu ekol, hem Siilere hem de Ehl-i Stinnete ait goriisleri reddetmektedir.

Klasik Islam hukuku eserlerinde de bu goriisii destekler mahiyette yo-
rumlanabilecek bazi agiklamalar dikkati ¢cekmektedir. Hanefi mezhebinin
6nde gelen hukukg¢ularindan Kasani bunlardan biridir. XII. yiizyilda yasamis
Islam hukukgularindan Kasani, devlet bagkaninin 6liimii veya azli halinde,
onun gorevlendirdigi hikimlerin vazifesinin devam edip etmeyecegini izah
ederken, hikimlerin devlet bagkaninin “velayeti”yle degil de Miisliimanlarin
velayetiyle ve onlar namina hareket ettigini, halifenin arada bir vasita oldu-
gunu ifade eder®”. Benzer degerlendirmelere bagka eserlerde de rastlamak
miimkiindiir. Mesela Maverdi, tayin edilen valilerin halifenin 6liimiiyle az-
ledilmis sayilmayacagini ifade ederken, gerekge olarak halifenin bu tayininin
kamu adina yapilmig bir tasarruf oldugunu gostermektedir®.

Cok zaman sonra, XX. yiizyihn baglarinda, bu goriis, Fransiz Ihtilali’'nin
nesrettigi fikirlerin tesiriyle, saltanat yonetimlerine karsi miicadele eden
Miisliiman miiellif ve ilim adamlarinda goriilmektedir. Yine, mesrutiyet ve
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cumhuriyet rejimlerine Miislitmanlarin yagadig1 topraklarda dini gerekgelerle
mesruiyet temin etme gayretlerini de bu goriisiin yayilmasinda miiessir gor-
mekteyiz. Bu konuda iki 6nemli galisma Misir ve Tiirkiye’de goriilmektedir.

Ttrkiye’de saltanatin kaldirilmasi asamasinda yayinlanan bir kitap bashgi
itibariyla da dikkat ¢ekicidir: “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye”. Kitapta yer
alan goriisler, o sirada Adalet Bakan1 olan miiellifi tarafindan Biiyiik Millet
Meclisi kiirsiisiinden de savunulmustur. Bir Islam hukukgusu olan miiel-
lif Seyyid Bey, biitiiniiyle [slami esaslar ¢ergevesinde, devlet yénetme isinin
dini bir ig olmadigini, maslahata gére cesitli sistemlerin benimsenebilecegini
ve Islam’da hakimiyetin millette oldugunu izah etmektedir”. O devirde ya-
samig ulemanin hemen hemen tamami buna benzer fikirler tagimaktadir®.
Farkli ve hakimiyet-i milliye konusunda elestirel goriisler, bir dénem sadra-
zamlik da yapan Said Halim Pasa tarafindan savunulmustur®. Ali Abdurra-
zik da eserinde genis bilgi i¢in Seyyid Bey’in risalesini tavsiye eder.

Muisirl diigtiniir M. Ammara da siyasi otoritenin millette oldugu fikrini
kabul etmektedir. Bunu desteklemek iizere, oncelikle biitiin sistemlerin in-
san iradesine dayandigini belirtmekte®, daha sonra da “Ehl-i Hall ve’l Akd”
tabiri cergevesinde devlet bagkaninin segilmesi ve denetlenmesi tizerinde
durmaktadir®. Yine, bazi ¢agdas miiellifler, hikimiyetin millette oldugu g6-
rlisiinii benimseyip savunmaktadirlar®

3. Karma Goriis

Bazi miiellifler Miisliimanlari ¢ogunlugunu teskil eden Ehl-i Stinnet’in
hikimiyetin kaynag konusundaki goriisiinii yukarida ikinci grupta deger-
lendirirken®, bazilar1 her iki goriisiin terkibi olarak ele almaktadir®. Ehl-i
Stinnet ekoliine mensup miellifler 6zellikle Siilerin goriislerini red igin
kaleme aldiklar1 eserlerde, devlet bagkaninin ilahi bir bilgi ile (nass’la) be-
lirlenmesinin dogru olmadigini, Islam hukukunun kaynaklarinda béyle bir
hitkmiin bulunmadigini ileri stirerek se¢imi savunmaktadirlar®. Ancak bu
ckol mensuplarinin se¢im diginda veliahd tayini yontemini de kabul ettigi
anlagilmaktadir. Se¢imin sekli, segme ve se¢ilme yeterliligiyle ilgili husus-
larin da miellifler tarafindan incelendigi goriillmektedir. Gazali gibi alimler
se¢menler konusunda bazi kriterler 6ngdrmekte, herkesi se¢men olarak ka-
%, Ote yandan, devlet bagkanliginin yoneten ile yonetilen-
ler arasinda bir akid (s6zlesme) oldugu benimsenmektedir®.

bul etmemektedir

Hakimiyetin topluma ait oldugunu savunan ama devlet bagkaninin belir-
lenmesiyle ilgili farkli yontemler kabul eden bu gériigii modern dénemlerde
de benimseyenler mevcuttur.
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Mesela, Pakistanli diigtiniir Mevdudi, cesitli eserlerinde hikimiyet konu-
sunu ¢ok teferruath bir sekilde incelemistir. Mevdudi, Islam’da hakimiyetin
Allah’da oldugu goriigiinti savunmaktadir®. M. Ammara da Mevdudi’'nin
goriigiiniin bu sekilde oldugunu belirtir ve elestirisinde esas alir®”. Mevdu-
di, “hitkm” ve “miilk” kelimelerinin ve tiirevlerinin yer aldig1 ayetleri dikkate
alarak hem hukuki hakimiyetin hem de siyasi hakimiyetin Allah’da oldugunu
belirtir. Mevdudi ayn1 zamanda Pakistan’in kurulusu sirasinda cumhuriyeti
savunan bir disiiniirdiir. Eserlerinde saltanat uygulamalarini sert bir sekilde
elestirir, hilafetin se¢im usuliinii gerektirdigini ifade eder. Bu bakimdan onu
rahatlikla siyasi hakimiyetin Allah’ta oldugu goriistinti kabul eder olarak ni-
telemek zordur. Siyasi otoritenin hikimiyeti elinde tutmadigini, hikimiyetin
gergek sahibine niyabet ettigini ifade eder’””. Ancak bu niyabetin “teokratik” bir
diizeni gagristirmamasi gerektigine isaret ederek, niyabetin bir tek ferdin veya
ziimrenin degil de halkin hakki oldugu fikrini ileri siirer”'. Neticede “cumhuri
hilafet” kavrami ortaya atar. Goriildiigi gibi Mevdudi'yi teokrasi taraftar
olarak degerlendirmek haksizlik olacaktir. Misirli hukukgu ve distintirler Ab-
diilkadir Udeh ile Seyyid Kutub’un fikirleri de buna benzer sekildedir. Her
ne kadar F. Ced’an, Udeh’in, hikimiyetin Allah’da oldugu fikrine sahip bu-
lundugunu séylityorsa da’”, ileriki sayfalarda kendisinin de isaret ettigi gibi,
Udeh, otoritenin timmetten alindigini ve halifenin denetlenecegini ifade et-
mektedir”. Bu goriisteki miielliflerin izahlarinda mevcut karigiklik hakimiyet
kavraminin tanimindan kaynaklanmaktadir. Mevdudi’'nin eserlerinde tanimi-
n1 yaptig1 hakimiyet, Bodin’de ifadesini bulan mutlak ve sinirsiz hakimiyettir.
Bu bakimdan, boyle bir hikimiyetin Allah’dan bagkasina izafe edilmesi miim-
kiin gortilemez. Halbuki hakimiyet, siyasi hakimiyet olarak ele alindiginda bu
sorun ortadan kalkmaktadir™®. Zaten Mevdudi de, hikim iradenin yeryiiziinde
temsili hakkinin bir biitiin olarak insanlara verildigini ifade etmektedir”.

4. Degerlendirme

Hakimiyet telakkilerinin Bat’daki durumuna dair vermis oldugumuz
bilgilerden goriildiigii tizere, gerek monarsinin, gerekse oligarsi ve demok-
rasilerin teokratik olanina ve olmayanina rastlanmaktadir. Bu bakimdan me-
seleyl “hikimiyet milletin midir yoksa Allah’in midir” ikilemi i¢inde ortaya
koymak dogru olmayacaktir. Bu ikisini, mesela Thomas’da oldugu gibi, telif
etmek de miimkiindiir.

[slam diisiincesinde, teorik bir konu olarak hakimiyet meselesi ele alin-
mamustir. Bazi tarihi olaylardan hareketle olusan siyasi diigiince farkliliklart
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kitaplarda hukuki meseleler seklinde karsimiza ¢ikmasina ragmen 6zellikle
bu konunun incelendigini sdylemek dogru olmayacaktir. Bu tiir goriisler
de, Islam hukukunun temel kaynaklarindan hareketle olusturulmug degil-
dir. Hz. Peygamber ve sonraki dort halifenin uygulamalart hukukg¢ularin
bir model olusturmalari icin zemin teskil etmistir. Burada, Islam hukuk-
cularmin teorik olarak hakimiyetin kaynag: konusu tizerinde durmak yeri-
ne, daha cok pratik sonuglar1 hedeflediklerini soyleyebiliriz. Bu da, devlet
baskaninin nasil baga ge¢gmis olursa olsun, hukuka bagliliginin temel 6l¢iit
olarak alinmasinda géze carpmaktadir. Islam hukuku ana esaslari itibarry-
la devlet bagkanlarinin katkist olmaksizin tesekkiil etmistir. Devlet bagkani
mesruiyetini bu hukuk sistemine bagliliktan almaktadir. Devlet bagkaninin
hikim olan hukuk sistemine aykir1 diizenlemelerine itaat edilmeyecegi (si-
vil itaatsizlik) kat’i olarak kabul edilmis bir husustur’®. Devlet bagkaninin
gorevde bulunmast igin gereken sartlart kaybettigi zaman hal’inin icap ettigi
genel kabul gérmektedir. Ancak bunun nasil yapilacagr hukukgular arasin-
da tartigma konusudur. Devlet bagkaninin silah zoruyla da olsa mutlaka de-
gistirilmesi gerektigini savunan Hariciler’den, sadece uyarmakla yetinmeyi
yeterli gbren Miircie’ye uzanan ¢izgide farkli goriisler ileri stirtilmiistiir”.
Hariciler, adaletten ve hukuktan ayrilan devlet bagkaninin zor kullanarak da
olsa degistirilmesi gerektigi (vacib oldugu) goriisiindedirler’. Stinni hukuk-
culardan Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel’in genel tutumu, gerekli vasiflart
kaybeden, adaletten ve hukuktan ayrilan devlet bagkanina karsi sézle muha-
lefet yapmak ama zor kullanarak kargi ¢tkmamak seklinde ifade edilebilir”.
Ebu Hanife ise, sozlii muhalefeti nermekle birlikte, sartlar miisait olursa ve
daha biiyiik bir fitneye sebebiyet verilmeyecekse zor kullanmak suretiyle de
gerekli vasiflar1 kaybeden devlet bagkaninin degistirilecegi goriisiindedir®.

B. Islamiyet Oncesi Tiirklerde Siyasi Hikimiyet Anlayist

Tiirklerin Islam’1 kabullerinden énce de, bir¢ok devletler kurdugu, si-
yasi ve hukuki geleneklerinin oldugu bilinmektedir. ileride deginecegimiz
tizere, bu geleneklerin bir kismimin Miisliimanligin kabuliinden sonra da
devam ettigi anlagilmaktadir.

Tirklere ait en eski yazili tarih belgesi olan, Orhun Abideleri devlet
yonetimi ile ilgili siyasi ve ahlaki tavsiyeler de ihtiva etmektedir. Bu bel-
gelerde, hitkiimdara hikimiyetin Tanr tarafindan verildigine dair ifadeler
dikkati ¢ekmektedir. Mesela, Bilge Kagan “Tanrtya benzer, Tanrida olmusg
Tirk Bilge Kagan” seklinde tavsif edilmektedir®’. Hitkiimdar olusunu soyle
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agiklar: “Tanr1 irade ettigi, kut'um oldugu icin kagan oldum”®. Yine, baba
ve anasindan s6z ederken “... babam kagan ile anam hatunu yiikseltmis olan
Tanr1 beni tahta oturttu...” demektedir®. Cok daha eski tarihlerde Hun
Imparatoru Mete, Cin Imparatoru’na yazdigi bir mektupta su unvani kul-
lanmaktadir: “Tanr tarafindan tahta ¢ikarilmug biyitk Hun Tengri kutu”®.
Ayni anlayis iginde benzer unvanlarin Uygur hakanlar tarafindan da kulla-
nildig goriilmektedir®.

Bu metinlerden anlagildigina gore, hiikiimdarlik Tanri tarafindan segilen
kimseye verilmektedir. “Kut” kelimesi ise siyasi hikimiyeti ifade etmekte-
dir®. Tirklerdeki siyasi hikimiyet anlayist, ¢agdasi devlet ve kiiltiirlerden
farkliliklar tagimaktadir. Tiirklerdeki hakimiyet hakkinin Tanridan alindigi-
na dair anlayis, Cin’de ve Mogollarda daha sonraki dénemlerde ortaya ¢ik-
mustir; bu anlayista, Eski Yunan ve Roma’da mevcut bazi telakkilerde oldu-
gu gibi hiikiimdar tanr1 kabul edilmemis, tanrinin hitkmetme hakki verdigi
kisi olarak algilanmugtir®”. Tanri tarafindan secilen ve kendisine kut verilen,
sadece hiikiimdar degil, hitkiimdar ailesidir®. Yukarida, Kitabelerde, Bilge
Kagan’in, babasi ve anasini da secilmis olarak tavsif ettigini gormiistiik.

Hun Imparatorlugu’ndan itibaren devam eden bu anlayis, Miisliiman-
ligin kabultinden sonra, XI. yiizyilda Yusuf Has Hacib tarafindan yazilmus,
Kutadgu Bilig adli eserde de gortilmektedir: “... Hiitktimdarlar iktidar1 tan-

ridan alirlar...”®

Daha 6nemlisi, bu Tiirk hakimiyet anlayisinin Timur zamaninda bile,
siyaset ve toplum hayatinda etkisini ve giiciinii stirdiirdiigiinti gormekteyiz.
Cengiz Han zamaninda Mogollarin ilahi kokenli hakimiyet anlayisimi Uy-
gurlardan almig oldugu soylenmektedir®. Bu gelenek iginde, Timur’un, bir
hiikiimdar soyuna mensup olmadig i¢in’!, kendisine asla “han” demedigi,
“emir” ve “sah” unvanlarim kullanmakla yetindigi, hatta Cengiz soyundan
onemsiz kisileri “kukla han” olarak tayin etmeyi uygun gordiigii kaydedil-
mektedir”. Timur’un negrettigi fermanlarda da bu “han”larin ismini kendi-
sinden 6nce yazdigl, kendisinden “emir” olarak s6z ettigi, hutbelerde “han”in
adiyla beraber kendi adini zikrettirdigi ve bastirdig sikkelerde “han”larin
adinin da bulundugu goriilmektedir”. Tamamen Timur’un kontroliinde,
bir nevi esaret hayati1 yasayan bu “han”larin mevcudiyeti, eski hakimiyet an-
layisinin, “kut” kavraminin giictinii géstermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir.
Caginin ve bolgesinin en biiyitk imparatorlarindan biri olan Timur, “kut”
verilmig bir aileye mensup olmadig: i¢cin™, fiilen hitkiimdar oldugu halde,
resmen hiitkimdarligini ilan etmekten kaginmistir. “Han”ligini ilan eden ilk
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Timurlu hitkiimdarinin Halil Sultan oldugu, ilk kez onun kendi adina sik-
keler bastirdigr ifade edilmektedir®. Timur’un hayati ve politikast, siyasi ha-
kimiyetin kaynagi ve mesruiyeti meselesinin, bir mutlak monarsi iktidarinda
bile ne kadar 6nemli oldugunu gosteren tarihi bir hadisedir.

C. Osmanl Devleti’nde Siyasi Hikimiyetin Kaynagi Meselesi

[slam hukukuyla ilgili teorik béliimde izaha caligtigimiz iizere, Islam hu-
kuku, siyasi hikimiyetle ilgili herhangi bir model getirmemistir. Bu sebeple,
baslangictan itibaren, Miisliimanlarin kurdugu farkli devletlerde, farkli siya-
si anlayiglar hikim olabilmigtir. Bu anlayiglar, zamanin sartlarina, idarecile-
rin sahip olduklari birikime ve etkilendikleri gelencklere gore sekillenmistir.

Timur'un Cengiz soyundan bir “han” vasitasiyla “kut”la bag kurmaya
caligmasi gibi, Miisliiman devletlerin hiikiimdarlar1 da bir sekilde “halife”-
ye mevkilerini ve islerini onaylatmak istiyorlardi. Yine, iktidari ilahi kokene
veya “segilmiglik”e baglamak maksadiyla, Timur'un Cengiz soyuyla akra-
balik tesisine ¢alismasi gibi, bazi olagandig hallerin, rityalarin kullanildigin:
gormekteyiz. Mesela, Selguk sultani Tugrul Bey, halifeden “dogu ve batinin

hitkiimdar1” unvanini almis, boylece konumunu onaylatmigtir®.

Osman Gazi’'nin Seyh Edebali’nin evinde gordiigii ritya “kut” ¢agrisimla-
rint saglayacak bir husus olarak tarihgiler tarafindan nakledilmektedir””. Os-
man Gazi'nin soyunu Oguz Han’a kadar ¢ikartan secereler de erken dénem
kroniklerinde yer almaktadir®. Ayrica, Sel¢uk sultanlarindan hakimiyetin
Osman Gazi’ye devredildigine dair rivayetler de ilk tarih kitaplarindan itiba-
ren goriilmektedir”. Bu rivayetlerin Yildirim Bayezit devrinde ortaya ¢giktig
tahmin olunmaktadir. O siralarda, Osmanlinin Anadolu’daki yayilisina mes-
ruiyet temin edecek, Timur ve Memluklular karsisinda da siyasi giictinii te-
yit edecek unsurlara ihtiya¢ duyulmus olmasi muhakkaktir'. Nitekim Yil-
dirim Bayezit'in “sultan” unvanin tasdik ettirmek igin “halife”ye miiracaat
ettigi kaydedilmektedir''. Boylece, bir yandan, Sel¢uk sultanlari tizerinden
veya dogrudan halife ile baglanti kurarak miisliiman gelenegi icinde, diger
taraftan da Ttirk gelenekleri ve anlayiglari ¢ercevesinde mesruiyet alani sag-

lanmaya ¢aligilmaktadir'®.

Bilhassa Anadolu’da yayilisi sirasinda ve bagka Miisliiman devletlerle ¢e-
kisme yasandigi donemlerde Tiirk siyasi geleneklerine yapilan atiflarin art-
t1g1 goriilmektedir. II. Murad déneminde heniiz Timurlular tehlikesi mev-
cutken ve II. Bayezit doneminde Memluklularla dogan ihtilaflar sirasinda
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Tirk kabileleri tizerinde niifuzun tesisi ve saglamlagtirilmasi: bakimindan

eski siyasi gelenekler 6ne ¢ikartilmaktadir'®.

Zaman i¢inde hikimiyet anlayisinda bazi degisikliklerin meydana geldigi
izlenmektedir. Yine II. Murad déneminde, Selguklu sultani {izerinden ya da
dogrudan “halife”den mesruiyet temin etme arayisi yerine, hakimiyet hakki-
nin dogrudan Allah tarafindan bagislandig goriisii yerlesmeye baglamigtir'™.
Ote yandan, Tiirk siyasi geleneklerine aykiri olarak, hakimiyetin aileye ait
oldugu, dolayisiyla ailenin erkek tiyeleri arasinda paylagtirilmasi yani “tiliis”
anlayiginin silinmesi i¢in etkili bir miicadele yuirtitiilmistiir'®. Her iki has-
sasiyetin Fatih devrinde kemale erdigi ve hikimiyetin boltinmezligi anlayisi-
nin yerlestigi diisintilmektedir.

Burada diger hususa, Islam hukukuna riayet kriterine deginmek gerekir.
Yukarida, Islam hukukunda hakimiyetin kaynagyla ilgili teorik tartigmalarin
yapilmadigini, bir modelin 6ngériilmedigini, bunun yerine ana hatlaryla
devletin diginda olusan hukuk sistemine bagliligin 6nemsendigini belirtmis-
tik. Islam hukukunda devlet bagkanina tanian yasama yetkisi Islam huku-
kunun genel gergevesiyle ve diizenlemedigi alanlarla sinirlidir. Bu gergevede,
Osmanli hitkiimdarlarinin yapmig oldugu hukuki tasarruflar, bazi yazarlarca
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tartisilsa da'®, geneli itibariyla Islam hukukuna uygundur.

Osmanl1 hukuk sistemi, teorik temelleri bakimindan Islam hukukunun di-
sinda miitalaa edilemez. Uygulamada “6rfi hukuk” diye adlandirilan ve padigsah
tarafindan vazedilen hukuk kurallari, her ne kadar Islam hukukunun kaynak-
larindan {iretilmemigse de, Islam hukukunun sistematik biitiinliigii icinde de-
gerlendirilebilecek kurallardir'”. Islam hukuku (ser’i hukuk), hayatin her alani
icin eksiksiz hukuk kurallart getiren bir diizen degildir. Bir diinya goriisiiniin
genel perspektifi icinde, hukuk diizenine ait genel ilkeler ile zamanla degisme-
yecegi diigtiniilen ve degismemesi istenilen esaslar belirlenmis, oldukga genis
bir alan ise bu genel esaslara aykir1 olmamak kaydiyla yasama faaliyeti igin “bos”
birakilmistir. Hukuki diizenlemelerdeki bu “bilingli bogluk” Osmanli Devle-
ti'nde, Ttiirk devlet geleneginin de etkisiyle, yazili kurallarla doldurulmustur.
Bu ¢ergevede, orfi-ser’t hukuk ayrimi izahta kolaylik saglamasi bakimindan el-
verigli olmakla birlikte, Osmanli Devleti’nin Islam hukuku diginda bir hukuk
sistemine sahip bulundugu kanaatine varmamiza yol agmaz.

Sonuc Olarak

Osmanli Devleti’'nde, kurulug yillarindan itibaren eski Tirk hakimi-
yet anlayisinin giiclii izleri bulunmakla beraber, Fatih dénemine dogru
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hakimiyetin boliinmezligi ilkesi yerlestirilerek bu anlayisg degistirilmig, an-
cak hitkimdarin bir hususiyet (“kut”) tagidigina dair diistince stirdiiriilmiis-
tiir. Bununla birlikte, Islam hukukundan kaynaklanan, hiikiimdar1 yasama
ve yliriitme alanlarinda sinirlayan esaslar “mutlak iktidar” anlayigina yol ag-
mamustir. Buradan hareketle, Osmanli Devleti’'nde “dini esaslara dayali ama
teokratik olmayan bir sinirli iktidar” anlayisinin gecerli oldugunu séyleyebi-
liriz. Dini esaslara dayali olmakla teokratik olmak arasindaki farka burada bir
daha igaret edelim. Gergek manada teokrasi Avrupa’da XI ve XV. yiizyillar
arasinda uygulanan bir din-devlet iliskisi seklidir. Teokraside, hikimiyetin
kaynag ilahi bir kékene dayandirilmakta, hikimiyeti elinde bulunduran
tanr1 adina hareket etme ve “sorumsuz” olma hakkina sahip kilinmaktadir.
“Dini esaslara dayanma” ifadesinde ise, hikimiyetin kaynag nasil tasavvur
edilirse edilsin, siyasi iktidarin temel esaslart kendisi diginda olugmus bir
hukuk sistemine tabi olmast ve hukuk karsisinda sorumlu kabul edilmesi
anlayig1 bulunmaktadir. Ayrica, siyasi hikimiyete sahip olan, ilahi kékenli
bir mesruiyet agiklamasi yapsa bile, Allah adina konugma hak ve yetkisine
sahip olmamakta, kural ve kararlar1 “ilahi” nitelikte kabul edilmemektedir.
Bu sekliyle “dini esaslara dayanma”, diinya goriistiniin ve hukukun temel
esaslarinin dinden kaynaklanmasini ifade etmektedir.
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