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ABSTRACT

In this study the establishment and the first pe-
riod (1961-1971) of the Justice Party have been
examined. Justice Party was established as a
continuation of DP (Democratic Party). In its first
years, the party followed a passive policy. In the
period of 1965-69 when the Justice Party was in
power alone, progress was seen in the econo-
mic field. And in the political and social spheres,
stability was achieved. In this period, a modera-
te way of relations between the army and party
was followed. The Justice Party lost power in
both political and social levels since 1969. With
the effect of the changes in socio-economic
structures, disturbances and instabilities were
experienced in every field since 1970. The go-
vernment, under the leadership of Demirel, first
lost numerical superiority and then lost its social
and political superiority. This negative process
ended up by a coup d’etat in 12 March 1971.
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Bu c¢alismada Adalet Partisi'nin kurulusu ve ilk
dénemi (1961-71) incelenmistir. Adalet Partisi,
DP’nin devami niteliginde bir parti olarak kurul-
mustur. Ik yillarda pasif bir politika takip etmistir.
AP’nin tek basina iktidarda oldugu 1965-69 d6-
neminde, iktisadi alanda ilerlemeler olmustur. Si-
yasi ve sosyal alanda ise istikrar yakalanmistir.
Bu dénemde ordu ile iligkilerde 1limli bir yol takip
edilmistir. AP, 1969 yilindan itibaren hem siyasal
hem de sosyal zeminde gl¢ kaybetmistir. Sos-
yo-ekonomik yapidaki degisimlerin de etkisiyle
1970 yilindan itibaren her alanda huzursuzluklar
ve istikrarsizliklar yasanmistir. Demirel liderligin-
deki hiikiimet, 6nce sayisal Ustinltginu, sonra
da siyasi ve sosyal Ustlunlugunu kaybetmistir.
igine girilen olumsuz siireg 12 Mart 1971 tarihli
darbe ile sonuglanmistir.
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Giris

27 Mayis darbesi Tiirkiye siyasetinin dogal seyrine ve evrimine vurulmug
ilk darbe olarak tarihe ge¢mistir. 27 Mays, agikga ifade etmese de, 6ncelikle
ve ozellikle Demokrat Parti’ye karst gergeklestirilmis bir darbedir. Merkez
sag siyasetin 6nemli partisi Demokrat Parti, demokrasiye gecis siirecini baga-
riyla gerceklestiren bir parti olarak tarihe gegmistir. Fakat bu bagar1 27 May1s
darbesiyle sonlandirilmugtir.

27 Mayis darbesi hem Tiirkiye demokrasisinin hem de merkez sag siya-
setinin tabii evrimine mani olmus ve telafisi miimkiin olmayan zararlara se-
bep olmusgtur. 27 Mayis darbesinden sonra, DP’nin mirasini devam ettirmek
iddiasinda olan iki parti kurulmustur. Bunlar Yeni Tiirkiye Partisi ile Adalet
Partisi’dir. Uzun 6émiirlii olan ve DP’nin mirasini sahiplenmekte daha baga-
rili olan parti Adalet Partisi olmugtur (Bulut, 2009: 81). 1961 yilinda kurulan
AP, 12 Eylal 1980 darbesine kadar hayatta kalmig ve Tiirkiye siyasetinde
derin izler birakmigtir (Demirel, 2004).

Adalet Partisi’nin tarihi iki donemde incelenebilir. Birinci dénem kuru-
lustan (1961), 12 Mart 1971 darbesine kadar gegen donemdir: 1961-1971.
Ikinci dénem ise 12 Mart darbesinden sonra baglayip (1971), 12 Eyliil 1980
darbesine kadar gecen donemdir: 1971-1980. Biz bu ¢alismamizda AP’nin
birinci dénemini inceleyecegiz. Incelememiz daha ¢ok AP’nin tek bagina ik-
tidar oldugu 1965-1971 dénemi tizerinde yogunlasacaktir.

Calismamizda, Adalet Partisi’nin taninmasinda 6nemli rol oynayan ve
tek bagina iktidar déneminin mimari olan Genel Bagkan Siileyman Demirel
de dogal olarak 6nemli ve hatta bagat bir yer tutmustur. Her ne kadar AP’nin
kurucusu Ragip Glimiigpala olmakla birlikte Giimiigpala halk tarafindan ta-
ninmamuigstir. Glimugpala AP’yi tek bagina iktidara da tagryamamigtir. AP’yi
tek bagina iktidara tagtyan ve popiiler kilan, ikinci genel baskan Demirel’dir.
Zaman ic¢inde Demirel ile AP 6zdeglesmistir. AP demek Demirel demek;
Demirel demek AP demek haline gelmistir. Dolayistyla bu ¢caligmada da her
ne kadar AP anlatiliyorsa da tabii olarak, Demirel ve Demirel’in icraatlar1 6n
planda olmustur. Demirel, kamuoyunda “Demir kiratlarin” (Demokratla-
rin/DP’nin) temsilcisi/devami olarak popiilerlesmis ve basarili icraatlariyla
déneme damgasini vurmustur. Bu nedenle ¢calismamizin merkezinde Adalet
Partisiyle birlikte Siileyman Demirel de yer almigtir.

Adalet Partisi’nin ikinci genel bagkani olan Siileyman Demirel, Adalet
Partisi’nin efsanelesmis lideri olarak tarihe gecmistir (Tekil, 1978). Mii-
hendis kokenli olan Demirel, Menderes dsneminde Devlet Su Isleri Genel
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Midiirii olarak gorev yapmugtir. Demirel’in bu gérevindeki basgarisi, O’nun
“barajlar krali” olarak anilmasina da yol agmustir (Ongider, 2001: 115). 27
Mayis sonrasinda Demirel, yeni kurulan Devlet Planlama Tegkilat’'nda ¢a-
ligmugtir. Bu gorevi sirasinda kalkinma planlart tizerinde galigmugtir. Daha
sonra Ozel sektore gegen Demirel, bir siire de miiteahhitlik yapmigtir. Daha
sonra ise siyasete atilmigtir.

Adalet Partisi’nin Kurulusu ve ilk icraatlar

Adalet Partisi 1961 yilinda, emekli genelkurmay baskani Ragip Giimiis-
pala tarafindan kurulmustur. 1961 yilinda yapilan ilk se¢imlere de katilmug-
tir. Ancak bu dénemde 27 Mayis darbesinin baskist hentiz devam ettiginden,
DP’nin devamui iddiasiyla kurulmasina ragmen, AP serbest bir tanitim ve
propaganda yapamamustir. Eski bir biirokrat olan Giimiigpala da popiiler bir
lider olamamuigtir. Yine de yeni kurulmug bir parti olarak girdigi ilk se¢im-
den basarili bir sonucla ¢cikmustir.

Adalet Partisi, katildigr ilk se¢im olan 1961 se¢imlerinden, CHP’ nin he-
men ardindan ikinci bityiik parti olarak ¢ikmistir (CHP % 36,7, AP %34,8).
Se¢im sonuglarina gore, ideolojik ve toplumsal taban olarak birbirine yakin
partilerin (AP, YI'P, CKMP) koalisyon hiikiimeti kurmalart miimkiindi.
Fakat askeri vesayet hentiz devam ettiginden bu miimkiin olmadi. Askerler
hiikiimeti CHP’nin/Inénii’niin kurmasini istiyorlardi. Askeri vesayet odak-
lari, CHP digindaki bu ti¢ partinin ortak cumhurbagkani aday: olan Ali Fuat
Basgil’i de fiili yollarla engellemisler ve kendi adaylar1 olan Giirsel’in cum-
hurbagkan1 olmasini zorla ve baskiyla gerceklestirmiglerdir...

Askerler, Inoénii'niin bagbakanliginda bir hiikiimet istediklerinden, as-
kerlerin temsilcisi konumundaki Cumhurbagkani Giirsel hitkiimeti kur-
ma gorevini Inénit’ye verdi. CHP digindaki partiler Inénii bagkanligindaki
bir hitkiimete katilmak istemiyorlardi. Fakat yine konjonktiiriin hassasiyeti
geregi, istemeyerek de olsa AP, CHP ile hitkiimet kurmaya razi oldu. Bu,
AP’nin ilk iktidar tecriibesi olmustur. Fakat DP’nin devami konumundaki
bir partinin CHP ile uzun siire bir arada bulunmasi, esyanin tabiat1 geregi
miimkiin degildi. Nitekim zoraki nikih seklindeki CHP-AP hiikiimeti 7 ay
sonra yikildi. Hitkiimetin yikilma sebebi, iki parti arasindaki eski DP’lilerin
aff1 konusundaki goriis ayriligidir.

Aslinda bu ayrilik AP i¢in olumlu sonuglar dogurmustur. Ciinkiit AP’nin
eski DP’lilerin haklarini savunmasi ve bu ugurda hiikiimeti yikmasi, halk
nazarinda “DP’nin ger¢ek devami AP’dir” seklinde bir alginin olugsmasina
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yardimet olmustur. Yeni kurulan hiitkiimet de, yine cihet-i askeriye’nin zor-
lamasiyla Inénii bagkanhiginda tegekkiil etmigtir. Bu defa AP’nin yerine hii-
kiimete YI'P, CKMP ve bagimsizlar katilmiglardir. Fakat bu hiikiimet de
bir zorlamanin sonucunda olustugundan bu da uzun 6miirli olmadi. YTP
ve CKMP’nin ¢ekilmesiyle hiikiimet dagildi. Inénii konusunda 1srarci olan
askeri vesayet, hiikiimet kurma gorevini yine Inénii’ye verdi. Higbir parti
CHP ile koalisyona yanagmadigindan Inénii, siyaset tarihimizin ilk azinlik
hitkiimetini kurdu (25.12.1963).

Adalet Partisi bu donemde muhalefette kalma ve DP’nin devami oldugu
imajint pekistirmeye calisti. Askeri vesayetle ve hitkiimetle kavga etmeden,
tliml bir siyaset takip etmistir. Zaten genel baskan Giimiispala’nin, yasi, ko-
numu ve birikimi geregi aktif bir siyaset takip etmesi miimkiin degildi. AP
genel bagkani ve Izmir milletvekili Giimiigpala 67 yaginda, 6 Haziran 1964
gtinii bir otel odasinda 6lii olarak bulundu. Bu ani ve stipheli 6liim tizerine
AP iginde liderlik yaris1 bagladi ve bu stiregte Demirel’in ad1 6n plana ¢ikt1.

Demirel’in Genel Baskanligi ve ilk icraatlari

Demirel Adalet Partisi’nin kurulusu siirecinde aktif olarak yer almamis-
tir. Ancak partinin ¢ekirdek kadrosuyla yakin iligki iginde olmustur. Demi-
rel AP’ye 1961 yilinda iiye olmus ve 1962 yilindan itibaren aktif ve 6nemli
gorevler almaya baslamistir. Ancak bu donem siyaset tizerinde askeri vesayet
agir bir sekilde mevcut oldugundan, DP’nin devamui niteligindeki AP, ser-
best bir galisma ve 6rgiitlenme imkinindan mahrum kalmistir. AP tizerin-
deki baskilar 1963 yilinda fiili saldir1 boyutuna ulagmis ve AP genel merkezi
protestocular tarafindan taglanmigtir. Bu sirada binada bulunan Demirel,
meshur deyimle, “sapkasini alip gitmig”tir.

Bu saldiri siirecinde, Genel Idare Kurulu iiyesi konumunda bulunan De-
mirel, parti yonetimini elestirerek GIK iiyeliginden de ayrilmigtir. Ayni za-
manda teskilat bagkani olan Demirel’in yerine Saadettin Bilgi¢ getirilmistir.
Boylece parti ici hiyerarside genel bagkan Giimiigpala’dan sonra ikinci siraya
Bilgic yerlegmistir (Ongider, 2001: 117). 1964 yilinda Ragip Giimiigpala’nin
ani ve biraz da siipheli 6liimii, parti i¢inde hi¢ beklenmedik bir zamanda
liderlik yarigin1 giindeme getirmistir. Demirel de bu gelismeyle birlikte, o
tarihlerde uzak durdugu siyasi arenaya yeniden ve daha aktif bir sekilde gir-
migtir. Liderlik yarigina ilk baglarda ¢ok sayida aday katilmigtir. Fakat zaman
iginde iki rakip 6ne ¢ikmigtir: Genel Bagkan Vekili ve Tegkilat Bagkani Saa-
dettin Bilgi¢ ve higbir idari gérevi bulunmayan sade iiye Siileyman Demirel.
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Yarisin baglarinda, Glimiigpala’nin sag kolu olarak bilinen ve partinin tiim
orgtitlenmesini adeta tek basina gergeklestiren Bilgi¢, dogal lider aday1 olarak
on plandaydi (Cavdar, 1985: 2091).

Ikisi de Ispartali olan bu iki adayin liderlik yarist siirecinde Bilgic muha-
fazakir bir aday olarak, Demirel ise sekiiler bir aday olarak taninmuslardir.
Daha dogrusu donemin medyasi tarafindan boyle lanse edilmiglerdir. Bu
yarista Demirel, genis ve yaygin bir kesimin destegini almayr bagarmustir.
Genel olarak is diinyas1 ve biiyiik gazeteler Demirel’i desteklemigtir. Hat-
ta bazi gozlemcilere gore, donemin giindemi belirlemede en giiglii gazetesi
Hiirriyet gazetesi bu siire¢te “Demirel’in basin biilteni gibi” yayimlanmustir
(Fincancioglu, 2000: 82). Hiirriyet gazetesi, 6zellikle, “Demirel’it ABD gibi
biiyiik bir devletin destekledigi” yargisinin olusmasinda ve Demirel aley-
hinde yayilan Masonluk gibi suc¢lamalarin savusturulmasinda etkin bir rol
oynamustir (Ongider, 2001: 118).

Demirel is diinyasinda da taniman bir figiirdii. Bunu bagariyla kullanan
Demirel, yerli ve yabanci isadamlarinin destegini almayr basarmigtir. De-
mirel, AP i¢indeki eski DP’lilerin olusturdugu hizbin destegini de almay1
basarmuistir. Bu konuda Bilgi¢’ten daha basarili olmustur. Ahmad’a gore, eski
DP’lilerin, Demirel’i Bilgi¢’ten daha “kolay idare edilebilir” gérmiis olmala-
r1 muhtemeldir (Ahmad, 1994: 277).

Bu dénemde iilkede, 6zellikle de siyasal alanda, 27 Mayis darbesinin te-
siri hala devam etmektedir. Askerler siyasi alan tizerinde koyu bir vesayet
mekanizmast kurmus durumdadir. O yiizden AP’nin liderligine oynayan
adaylarin, dolayli veya dolaysiz, ordunun onayini da almasi gerekmekteydi.
Demirel bu agidan sanshdir; ordunun komuta kademesi Bilgi¢’e gére Demi-
rel’i daha uygun bulmustur. Ciinkii Bilgi¢’in babasi 1939 yilindan 27 Mayis
1960 tarihine kadar miiftiilitk yapmus bir kisidir (Bilgi¢, 1998: 7). Bilgic hem
dindar hem de DP’li bir aileden gelmektedir. Bilgi¢’i dinci ve tutucu bulan
askerler, Bilgi¢’in AP nin bagina ge¢mesi durumunda DP’nin intikamini al-
maya calisacagindan endise ediyorlardi (Ongider, 2001: 118).

Sonug itibariyle askeri vesayet odaklari, Demirel’in rakibi Bilgi¢’t “koyu
bir Menderes taraftar1” olarak goriiyor ve bdyle bir kiginin genel baskan ol-
masini istemiyorlard: (Erdogan, 2003: 108). Bundan dolay: iist diizey ko-
mutanlar, kendisine yakin bir sekilde Demirel’i desteklemiglerdir (Hale,
1996: 151). Ordunun komuta kademesinin yani sira, 27 Mayis darbesinin
reisi, donemin cumhurbagkant Cemal Giirsel de aktif olarak Demirel’i
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destekliyordu. “Irticadan ¢ok korktugunu” belirten Giirsel, Demirel’in “la-
ikliginden ve Atatiirkciiliiginden” kusku duymuyordu (Baban, 1970: 265).

Bilgi¢’e gore, biitiin bu gelismeleri izleyip degerlendiren delegelerin en
biiyiik korkusu yeni bir darbenin gergeklesme ihtimaliydi. Bu ihtimalden
¢ekinen kurultay delegeleri, ordu ile iligkileri iyilestirebilecegine inandiklar
“tliml1 ve esnek” olarak lanse edilen Demirel’i desteklemeye karar vermigler-
dir. Delegeleri, Demirel’i desteklemeye sevk eden bir 6nemli olay da “Bilgi¢
bagkanligi kazansa bile askerlerin ona iktidar1 vermeyecegi” yolundaki soy-
lentilerin yayilmasidir (Bilgic, 1998: 132, 136).

Gergin ve tartismali gecen propaganda siirecinin sonunda AP’nin ikinci
biiyiik kongresi 29 Kasim 1964 giinii toplanmigtir. Yapilan oylama sonucun-
da Demirel 1072, Bilgig ise 552 oy almigtir. Diger adaylardan Tekin Ariburun
39, Ali Fuat Basgil ise 4 oy alabilmistir (Cumhuriyet’in 80 Yili, 2003: 227).
Demirel, kendisine yonelik “tepeden inme lider oldu” seklindeki elestirilere
karsilik, bu makama hakkiyla geldigini, burjuva ya da toprak sahibi olmadi-
g1 vurgulamugtir (Arcayiirek, 1985: 59). Demirel’in bir kurultay sonucun-
da, parti igi yarig ve serbest secimlerle genel bagkanligi kazanmasi, parti ici
demokrasi bakimindan Tiirkiye siyaset tarithinde bir ilki temsil etmektedir.
Ttrkiye siyaset tarihinde, bir partinin liderinin yarigmayla kararlastirilmasi
ilk kez olmustur (Ahmad, 1994: 307). Bu se¢im siyaset tarihimizde bir ilkin
daha yaganmasina vesile olmustur. Bir partinin delegeleri, ilk defa partinin
kurucular1 digindan birini genel bagkanliga se¢mislerdir (Abadan, 1966: 120).

Demirel genel bagkanlik koltuguna oturdugunda gérevde olan hiikiimet,
[nénii liderligindeki azinhk hiikiimetiydi. Genel bagkanlik koltuguna otu-
ran Demirel, siyasi arenada kendisini gostermek ve topluma tanitmak icin
firsat kollamaya bagladi. Aradig: firsat1 biitge siirecinde yakaladi. AP genel
bagkani sifatiyla, segimlere sekiz ay kala, Inénii hitkiimetini devirmeye ve ip-
leri kendi eline almaya karar veren Demirel harekete gecmistir. Once Millet
Partisi genel bagkant Osman Boliikbagi ile, ardindan YTP genel bagkani Ek-
rem Alican’la ve sonra da CKMP lideri Ahmet Oguz’la goriiserek Meclis’te
goriisiilmekte olan 1965 biitgesine red oyu verilmesi igin goriig birligi sag-
lamay1 bagarmistir. 13.2.1965 tarihinde yapilan biitge oylamasinda Demirel,
hiiktimeti devirmek igin gerekli olan 226 oyu, hatta daha fazlasini1 bulmus ve
[nénii hitkiimetini devirmeyi bagarmigtir. CHP digindaki biitiin sag partiler
beraber hareket ettikleri igin bazi yorumlara gore bu birliktelik, “ilk milliyet-
¢i cephe” olarak nitelenebilir (Fincancioglu, 2000: 92).

128 . muhafazakardistince ¢ se¢gme yazilar



CEMAL FEDAYi

3. Inénii hitkiimetinin Demirel’in girigimleri sonucunda diigmesi, De-
mirel a¢isindan 6nemli bir icraatin 6tesinde, ciddi bir s6hret anlamina gel-
mistir. Bu icraati sonucunda Demirel, “Ismet Paga’y1 deviren adam” olarak
sohret kazanmug ve yaklasan 1965 secimlerine, kazandigi bu séhretle girmis-
tir (Toker, 1992: 239). Bu bagari, siyaset tarthimize Demirel’in ilk siyasi za-
feri olarak ge¢mistir (Tokatli, 2000: 189).

Diigiiriilen Inonii hiikiimetinin yerine, AP listesinden bagimsiz senatdr
olarak segilen Suat Hayri Urgiiplii baskanliginda yeni bir hiikiimet (AP,
YTP, CKMP, MP) kurulmustur. Bu sirada Demirel hentiz Meclis {iiyesi
olmadig i¢in, hitkiimete disaridan Bagbakan Yardimcisi olarak katilmustir.
Kisa stireli olan bu hiikiimetin en énemli gorevi iilkeyi sarsintisiz bir sekil-
de genel segimlere gotiirmektir ve bu hiitkiimet bu gorevi basartyla yerine
getirmistir.

1961-65 doénemi Tiirkiye demokrasisi agisindan bir gecis donemidir.
Adalet Partisi bu donemi bagariyla gegiren bir parti olmustur. Giimiigpala
zamaninda pasif bir goriintii sergileyen AP, Demirel’in liderliginde daha ak-
tif ve iktidara oynayan bir parti gériinimiinti kazanmigtir. Ayrica AP bu do-
nemde, “DP’nin devami olan parti” imaj1 agisindan YTP’nin 6niine ge¢mis
ve bu konuda halk katinda saygin bir yer kazanmustir.

Adalet Partisi’nin Tek Basina iktidari: 1965 Secimleri

1965 segimleri, 1961 secimlerine gore nisbeten daha serbest bir se¢im ol-
musgtur. 1961 se¢imleri 27 Mayis cuntasinin yogun baskisi ve yonlendirmesi
altinda ge¢misti. Bu se¢imlerde ise askeri vesayet nisbeten azaldigi i¢in daha
renkli ve daha demokratik bir propaganda dénemi yaganmugtir. Bu propa-
ganda siirecinin kugkusuz en renkli ve en popiiler figiirii Siileyman Demirel
olmugtur.

AP, 1961 se¢imlerine Ragip Guimiigpala liderliginde girmisti. Giimiigpala
eski bir genelkurmay bagkanidir; nihayetinde bir biirokrattir. Bu yiizden si-
yasi propaganda ve halkla diyalog bakimindan bagarili olamamuigtir. Demirel
ise sivil kisiligi ve halkin i¢inden ¢ikmis olmasi hasebiyle, halkla diyalog bag-
laminda ¢ok bagarili olmustur. Tiirkiye siyaseti acisindan Demirel yeni bir
lider tipolojisinin dogusuna igaret etmistir. Menderes de halkin i¢inden ge-
liyordu ama O {ist tabakanin/yerel esrafin bir temsilcisiydi; babast bir toprak
agastydi. Demirel ise siradan bir kéyliiniin ¢ocuguydu. O dénemde Tiirkiye
niifusunun bityiik gogunlugu (yaklagik %80°1) koyliiydii. Bu Demirel agisin-
dan 6nemli bir avantaj olmustur.
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Biyiik ¢ogunlugu koylii olan se¢menler ilk defa, kendi iginden ¢ikan,
kendi dilini anlayan bir liderle muhatap olmustur. Bu ¢ok 6nemli bir kiril-
may1 ve dontigiimii ifade etmektedir. Feroz Ahmad’in da vurguladig gibi
Demirel, Tanzimat doneminden beri Tiirkiye siyasetine egemen olan “as-
keri-biirokratik aydin” geleneginden gelmiyordu. Demirel, siradan bir va-
tandagin, 6zellikle kirsal alandan gelip yeni biten sehirlerden birine yerlesen
hirshi go¢menlerin, kendi kendini yetistiren adam agisindan, kendilerini 6z-
deslestirebildikleri bir liderdir. Kampanya siirecinde, bunun biiytik bir deger
oldugu ortaya ¢ikmis ve Demirel, bu tip se¢mene kolayca ulagabilmistir. De-
mirel’in rakipleri konumundaki Inénii ve Aybar gibi liderler, digaridan gelen
liderler iken, Demirel igeriden gelen biriydi (Ahmad, 1994: 278).

1965 secimleri 6ncesinde Demirel, 6ncelikle DP’nin mirasina sahip ¢ik-
ma konusunda titiz bir ¢aligma yiirtitmiistiir. Bu konuda radikal adimlar at-
mustir. En bagta, partinin mevcut amblemini degistirmistir. Yeni amblem
azametle, bag1 dik yiiriiyen bir kir attir. Demokrat Parti’nin tabani demokrat
kelimesini “demir kirat” seklinde telatfuz ediyordu. Demirel, kir at sembo-
lityle DP’nin devamui oldugu konusunda gii¢lii bir mesaj vermis oluyordu.
Bu semantik ve simgesel degisikligin yani sira eski DP’lilerin yakin akra-
balarini da milletvekili aday: olarak gostermek suretiyle, se¢men nezdinde
DP’nin devamu oldugu yolunda ciddi bir izlenim birakmay1 bagsarmustir
(Abadan, 1966: 123).

Amblem degisikliginin yani sira AP, siyasi iletisim konusunda da halkin
anlayacag dilden bir kampanya yiirtitmdstiir. AP se¢im sloganlarini, halkin
anlayacagi ifadelerle, kisa ve 6z1i ciimlelerle olusturmustur. Bu sloganlardan
bazilar1 séyledir: Cileye Paydos; Herkesi Is; Herkese Refah; AP’de Birlesiniz
(Abadan, 1966: 124). Bu son slogan, 6zellikle DP’nin devami oldugunu id-
dia eden diger partiye, yani YTP’ye meyilli segmeni hedef almaktaydi.

Kampanya/propaganda siirecinde Demirel, dinamizmi, zekasi ve etkileyi-
ci hitabeti ile diger liderlerin 6niine ge¢mistir. Liderler arasinda en fazla se-
yahat eden de kendisi olmustur. Konugmalarinda uzlastirici ve orta yollu bir
soylem tutturmustur. Demirel se¢im konugmalarinda milli sorunlarin yani
sira mahalli sorunlara da vukufla temas etmeyi bilmistir. Abadan’in tespitiyle
(1966: 127) Demirel, kampanya boyunca takip ettigi yontemlerle, ABD si-
yaset bilimcilerinin “grassroots politician” dedikleri bir siyasetgi tipini tem-
sil etmistir. Bu deyim, siyasi olusumu kokiinde ve yerinde, isabetle izleyen
siyasetciler i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda Levi’de (1991: 148) Adalet
Partisi i¢in “sivil ve halkin partisi” nitelemesini yapmugtir.
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AP acgisindan, basarili gegen bir kampanya déneminin ardindan gercek-
lesen se¢im, kesin bir zaferle neticelenmistir. AP, sag oylarinin biiyiik ¢o-
gunlugunu toplamay1 bagsarmistir. Bu se¢imlerden AP %52,9 oy oraniyla
240 milletvekili ¢ikarmugtir. Bu oy oraniyla AP, DP’nin girdigi son se¢imde
(1957) aldig1 oy oraninin (%47,8) da tizerine ¢ikmay1 basarmistir. Bu oy ora-
niyla AP, DP’nin 1950’de aldig1 oy oranina (53,5) yakin bir oy almistir. Bu
basaristyla AP, hem DP’nin yerini alma konusunda tam bir bagar1 saglamig
hem de siyasi istikrar1 saglayan parti imajini kazanmuigtir.

AP’nin (ve kapatilmig DP’nin) rakibi olan CHP ise 1965 se¢imlerinden
hezimetle ¢ikmistir. 27 Mayis 6ncesi, 1957 se¢imlerinde %41 oy almuig olan
CHP, bu segimlerde sadece %28,7 oy (134 milletvekili) alabilmistir. Bu he-
zimet, ayni zamanda, halkin 27 Mayis darbesine kargi gosterdigi tepkinin bir
yansimasidir. Clinkii CHP agikca 27 Mayis’t desteklemistir; AP ise, heniiz
konjonktiir miisait olmadigs i¢in, iistii kapali olarak 27 Mayis’a karsi ¢ikmig-
tir. AP bu se¢imleri, hukuki veya fiili, pek ¢ok engele ragmen kazanmustir.
Bunlarin baginda milli bakiye sistemi gelmektedir. Tkinci énemli engel ise
psikolojik alandadir. Se¢im 6ncesi donemde “se¢imi kazansa bile AP’ye ik-
tidarin verilmeyecegi” yolunda soylentiler yayilmigtir (Giimiistekin, 1976:
20). Bagta 27 Mayis’in ihdas ettigi vesayet odaklar1 olmak tizere tiirlii odak-
larin engelleme ¢abalarina ragmen se¢im sonuglari, bir partinin tek basina
iktidarini miimkiin kiliyordu. AP, salt cogunluk olan 226’nin ¢ok tizerinde
bir milletvekili sayisina ulasmigtir. Bu sonuglar, secmen ¢ogunlugunun 27
Mayis vesayetinden ve bu vesayetin {irettigi istikrarsiz siyasi tablodan bikti-
gin1 gdstermistir.

Bu se¢imin en 6nemli sonuglarindan biri de DP’nin mirasina sahip ¢ik-
ma konusunda AP ile yarig i¢inde olan YTP ile ilgilidir. 1961 se¢imlerin-
de %13,7 oy ve 65 milletvekili kazanan YTP, 1965 se¢imlerinde oy oranini
%3,7’ye, milletvekili sayisini ise 19’a digtirmiistiir. Bu sonuglardan sonra
YTP siyasi arenada tamamen etkisiz bir duruma diigmiis ve genel baskan
Ekrem Alican da Kocaeli’ndeki ciftligine ¢ekilmistir (Ongider 2001:120).

YTP, eski DP’nin “aydin”, elitist ve kentli kanadini temsil ediyor ve yiik-
sek biirokratlari, akademisyenleri ve serbest meslek sahiplerini kapstyordu.
Feroz Ahmad’a gore YTP, se¢men giicli ve toplumsal taban bakimindan,
“Dogu Anadolu’daki toprak sahibi yerel miitegallibe”yle kurdugu ittifa-
ka dayaniyordu (Ahmad, 1994: 274). Ahmad’in burada sttt kapali olarak
soylemek istedigi sudur: YTP, eski DP i¢inde yer alan bir takim Kiirt ko-
kenli siyaset¢ilere biinyesinde yer vermisti. Bunlardan en 6nemlisi Yusuf
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Azizoglu’dur. YTP bu sayede Kiirt kokenli segmenin ¢ogunlukta oldugu il-
lerden, Tiirkiye ortalamasinin iizerinde oy aliyordu.

YTP’nin 1965 segimleriyle baslayan diisiisii 1969 se¢imlerinde de devam
ettl. 1969 secimlerinde YTP nin oy oran1 %2,2’ye diistii. Diisiis stirecindeki
YTP iginde yer alanlarin bir kismi AP’ye bir kismui da yeni kurulan MNP’ye
gecti. YTP, 1973 secimlerine giremeden siyaset sahnesinden ¢ekildi.

1965 se¢imlerinin en 6nemli sonuglarindan biri de 27 Mayis darbesiyle
ilgilidir. Se¢men 27 Mayis darbesine ilk tepkisini 1961 se¢imlerinde gos-
termisti. 1965 se¢imleri ise, 27 Mayis’a vurulan son darbe olmus ve “6n-
goriilen degisimlere sadece kigit tizerinde bagli yeni bir rejimin, ¢ok partili
hayata gecilir gecilmez eski rejim tarafindan ezilmeye mahkim oldugunu
gostermistir” (Ahmad, 1994: 274). 27 Mayis cuntasi, bir daha DP gibi giiclii
bir parti iktidar olmasin diye se¢im sistemini de degistirmisti. Ancak 1965
se¢iminin sonucu, bu tedbirin de bir ise yaramadigini gostermistir. Ciin-
kii AP, kiiciik partilerin isine yarayan bu sisteme ragmen tek bagina iktidar
olabilmistir.

Birinci Demirel Hikimeti: 1965-1969

Se¢im sonuglarindan sonra cumhurbagkani Giirsel, hitkiimeti kurma go-
revini AP genel basgkani ve Isparta milletvekili Siileyman Demirel’e verdi.
Demirel'in kurdugu hiikiimet mecliste yapilan giiven oylamasinda 252 ka-
bul oyu almistir. Bu say, hiitkiimete AP disindan da oy verildigini goster-
mektedir. Hitkiimetin kurulmasiyla Ttirkiye 1969 secimlerine kadar siirecek
istikrarli bir déneme girmistir. Bu hitkiimet tarthimize I. Demirel Hiikime-
ti olarak gegmistir.

Demirel, bagbakan olarak, cogunlugu temsil etmesine ragmen, temkinli
ve tedbirli bir politika takip etti. Heniiz askeri vesayet devam ettigi i¢in as-
kerleri kizdiracak icraatlardan uzak durdu. Yine, askerlerin tasvip ettigi bir
lider olan Inéniyii de ihmal etmedi. Onemli konularda onu bilgilendirdi.
Onunla sert tartismalara girmekten uzak durdu. Demirel bagbakanligi bo-
yunca, siyasi tartismalardan daha ¢ok ekonomiye agirlik verdi. Demirel’in
bagbakan olarak icraatlarinin ana yoriingesi “6zgiirliik i¢inde kalkinma” slo-
gan1 cercevesinde sekillenmigtir (Demirel, 1973: 28). Demirel bagbakanlig:
boyunca, “6zgiirliik, demokrasi ve kalkinma” gibi kavramlar1 hep yan yana,
ayrilmaz kavramlar olarak kullanmugtir. “Milli irade, insana saygi” gibi kav-
ramlar da Demirel’in sik kullandig1 kavramlardir.
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Yukarida da degindigimiz gibi Demirel, tedbirli ve temkinli politikasinin
bir geregi olarak, tilkeyi ve rejimi gerecek tartigmalardan kaginmigtir. Hem
kendi partisinin hem {ilkesinin huzurunu riske atacak radikal politikalardan
kacinmig; daha cok ekonomi ve dig politika tizerinde durmustur. Bu do-
nemdeki stratejisini soyle ifade etmigtir: “Marifet, patirti ¢ikarmadan sistemi
gotiirebilmektir” (Ongider, 2001: 127). Demirel’in en bityiik ideali “Biiyiik
Tirkiye” idi. Demirel bu idealine istikrarli ve gerilimsiz bir ortam sayesinde
ulasabilecegine inaniyordu. Bu deyimdeki “Biiytik” kelimesi, toprak parca-
s1 olarak degil eckonomi olarak biiyiikliigii ifade etmektedir (Cavdar, 1985:
2092).

Pratik ve pragmatik bir siyasetci olan Demirel, kisa donemde ¢oziilebi-
lecek ve ¢oztimii halka pratik hayatinda katki saglayacak sorunlarin tizerine
gitmeyi 6ncelemistir. Kisa dénemde ¢6ziilemeyecek netameli konular etra-
finda dolanmaktansa, kisa donemde sonug getirecek ve halkin pratik sorun-
laria ¢6ztim olacak icraatlara yonelmeyi tercih etmistir. Bu konuyla ilgili
olarak sunlar1 sdylemistir: “Caresi ve tedbiri yoksa, garesi ve tedbiri olmayan
meselelerle de beraber yasamay1 6grenmeliyiz” (Donat, 1993: 145).

Demirel, birinci hitkiimeti déoneminde yukarida sayilan ilkeler gergeve-
sinde ¢alismalar yapmuistir. Ozellikle asker-hiikiimet iligkilerinde yukarida
sayilan ilkelere titizlikle uyarak partisini riske etmemeye ¢aligmustir. Askerle
iligkilerinde ¢atigmadan uzak durmus, ilimh ve uzlagsmaci bir tutum sergi-
lemigtir. Siyasal ve sosyal alandaki sorunlarin ¢6ziimiinde ise “elit-biirok-
rat-halk beraberligini” saglamaya gayret etmistir (Demirel, 1973: 237).

Kugkusuz AP i¢inde, daha radikal politikalar takip edilmesini savunan
kesimler de bulunuyordu. Demirel partisi i¢indeki agirilart dizginleyerek,
intikamct bir séylem tarzindan uzak durmustur. Eski DP’lilerle arasina belli
bir mesafe koyarak, uzlagmaci séylemindeki samimiyetini gostermeye calis-
mugtir. Daha da 6nemlisi, orduyu sivillerin denetimine alma ¢abalarindan
vazgecerek, ordu yonetimini tamamen komutanlara birakmigtir. Boylece
ordunun fiili 6zerkligi politikasini benimsemistir. Aslinda, dénemin sartlari
distiniildiigiinde, Demirel’in daha fazlasini yapma imkini da bulunmuyor-
du. Demirel, sivil-ordu iligkisindeki de facto durumu kabullenmek zorunda
kalmugtir. Biitiin bu iliml politikalar1 sonucunda Demirel, tist diizey komu-
tanlarin giivenini kazanmig ve 12 Mart’a kadar onlarla iyi bir iligki kurmusg-
tur (Ziircher, 1995: 365).

Esasinda, 27 Mayis'in aktorleriyle arasina mesafe koyan ordu iist yone-
timinin de bdyle bir ategkes ve ittifak pesinde oldugu hesaba katilmalidir.
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Nitekim yeni duruma ayak uydurmakta hig giiclitkk ¢ekilmemis, yiiksek ko-
muta kademesi, meclisteki muhatazakar ¢ogunluk ile isbirligi iginde goériin-
miiglerdir (Ozdemir, 1995a: 215). Genelkurmay Bagkan1 Cevdet Sunay’in
1966 yilinda cumhurbagkani secilmesi, yukarida bahsedilen ittifakin bir
sonucu olarak kabul edilebilir. Demirel, Sunay’t cumhurbagkanhgina getir-
melerindeki esas amacin, AP’nin temsil ettigi kitlelerle o giinkii ihtilalcileri
barigtirmak oldugunu belirtmistir (Cizre-Sakallioglu, 1993: 69).

Adalet Partisi’'nin “orduyla barigma” adina, orduyu gozetim ve denetim
diginda tutarak tarafsizlagtirma politikasi izlemesi, istenmeyen sonuglara da
yol agmigtir. AP, orduyu CHP’nin tarafin1 tutmaktan ya da Aydemir tarzi
bir politizasyondan vazgecirmek amaciyla bir tarafsizlastirma politikasi izle-
misti. Ancak bu defa da ordu iginde Sol Kemalizm ve buna karsit goriigle-
rin garpistigt bir ideolojik iklim serbestge olusmustur. Boylece tarafsizlik bir
yana, ordu icinde iktidar i¢in yarisan cuntalar tiiremistir (Cizre-Sakalliog-
lu, 1993: 82). Yeri gelmisken soylemek gerekirse; esasinda 12 Mart darbesi,
ordu i¢indeki bu yarigmanin bir sonucu olarak gerceklesmistir. Deginildigi
gibi Bagbakan Demirel’in birinci 6nceligi ordu ile iyi iliskiler gelistirmekti;
ikinci 6nceligi ise Ismet Paga’y1 kargisina almamakti. Bu iki 6ncelik, Demi-
rel’in iktidar stratejisinin iki ana 6gesini olugturmustur. O dénemde, yogun
olarak partisinin igindeki sorunlarla ugrasan Ismet Paga’y1 kargisina almama
politikasinda Demirel’in basarili oldugu séylenebilir.

Gerek ordu ile iligkiler gerekse Ismet Pasa ile iligkiler baglaminda kon-
jonktiir de Demirel’in lehineydi. Bu durumu firsat bilen Demirel, 6ncelikle
niifusun ¢ogunlugunu olugturan koyliilerin sorunlarini ¢é6zme konusunda
icraatlara baglamistir. Zaten se¢im siirecinde verdigi sozler de ise kdyden ve
kéyliiden basglamasini zorunlu kiliyordu. Demirel 6ncelikle koyliiniin insan
yerine konulmasini saglamugtir. ITkinci olarak kurumsal anlamda bir yenilik
yapmustir. 1965 yilinda, kdyiin sorunlarina bilimsel yontemlerle ¢6ziim ge-
tirmek i¢in Yol Su Elektrik (YSE) kurumunu kurmustur. Demirel iktidar-
da oldugu dénemde, hem koylii hem kentli kitlenin ¢ikarlarini hedefleyen
baraj ve elektrik santralleri yapimina 6zel bir 6nem vermistir. Bu dénemde
yapimina baglanan 6nemli tesisler sunlardir: Keban Baraji ve Hidroelektrik
Santrali (1966); Ambarli Termik Santrali (1969); Gokeekaya Baraji (1967);
Seyit Omer Termik Santrali (1969); Istanbul Bogaz Kopriisii (1970). De-
mirel bu donemde, baraj yapimina verdigi 6nemden 6tiirti “Barajlar Krali”
olarak anilmugtir.
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Demirel, bir bagbakan olarak planladigi her konuda istedigi icraatlar: ya-
pamiyordu. Yetkileri hukuki ya da fiili olarak kisitlanmig durumdaydi. Bu
durumun o6ncelikli sebebi ise 1961 Anayasasinin lafzi ve ruhuydu. 1961
Anayasasi secilmiglere yetkiden daha ¢ok gorevler yiiklemistir. Secilmiglere
giivenmeme esast tizerine kurulu olan 1961 Anayasast, se¢ilmis hiikiimetleri
vesayet altinda tutan birgok diizenlemeye/mekanizmayi yer vermistir. Tanju
Tosun’a gore, bu anayasa devlet elitlerinin temel siyasal degerlerini ve ¢ikar-
larini yansitmasi yaninda, 6ngérdiigii kurumlarla da secilmis organlarin gii-
ctinii sinirlayan etkili bir fren-denge sistemi yaratmistir (Tosun, 1999: 87).

Tasvir ettigimiz bu durum Demirel’in elini kolunu bagliyordu. Bir¢ok
onemli kurum, hiikiimetin kontrolii disindaydi. AP’liler, bu anayasayla dev-
letin yonetilemeyecegine inaniyorlardi. Anayasay1 degistirmeleri gerekiyor-
du; fakat bunun i¢in gerekli ¢ogunluga sahip degillerdi. Anayasay1 degisti-
recek ¢ogunluktan mahrum oldugu i¢in Demirel, yetki alanini genisletecek
o6nemli reformlara imza atamamustir (Tezig, 1976: 302).

1950-60 arasindaki se¢im sistemi gegerli olsaydi AP, anayasay1 degistire-
cek cogunluga ulagmug olacakti. Fakat 27 Mayis sonrasi getirilen nisbi sistem
dolayisiyla AP, %53 oy oranina ragmen anayasay1 degistirecek milletvekili
sayisina ulagamamugtir.

27 Mayis sonrasi gelismelerin en dikkat ¢ekenlerinden biri de biirokrasi-
nin iilke idaresindeki agirligr ve milli gelirdeki paymnin artmasidir. 1951-60
arasinda biirokrasinin milli gelir igindeki pay1, ortalama olarak %8,33 iken
bu oran 1961-69 déneminde %9,67’ye yiikselmistir. Ote yandan AP ikti-
darinca son olarak kabul edilen Personel Kanunu’nun mali hiikiimleriyle
yiiksek biirokrasinin gelirinde 6nemli artiglar olmustur (Sencer, 1974: 278).

Ozetlemek gerekirse Adalet Partisi tek bagina iktidar oldugu dénemde,
kendi ekonomik anlayisi ¢ercevesinde, tilkede yapilabilecek en akilli ve tem-
kinli iktidar1 kurmus ve netice alinamayacak konularda 1srarci olmamustir.
[smail Cem’e gore AP, halk kitlelerinin demokratiklestirilmesini ve iilkenin
sanayilesmesini kolaylastirici bir iglev tagtyan bu niteligini 1970’e kadar siir-
dirmiistiir (Cem, 1982: 376).

AP’nin ic Dengeleri ve Sorunlari

1965 itibariyle Adalet Partisi, tilkenin en biiyiik kitle partisi durumun-
daydi. Ancak Adalet Partisi, iginde farkli kesimleri barindiran bir koalisyona
dayanmaktaydi. Bu koalisyonda ticaret burjuvazisi, Anadolu esrafi, biiyiik
toprak sahipleri, esnaf ve kiigiik zanaatkirlar bulunmaktaydi (Cavdar, 1985:

muhafazakardistince ¢ se¢gme yazilar . 135



ADALET PARTISI’NiN BiRINCi DONEMI: 1961-1971

2093). Bu biiyiik koalisyonu bolmeden ve pargalamadan bir arada tutabil-
mek biiyiik bir gayreti gerektiriyordu. Bu yiizden Demirel, mesaisinin bii-
yiik bir kismin1 bu ige harciyordu. Demirel’in amact, partiye yeni bir kimlik
kazandirarak, birlik ve beraberligi tiim kesimlerin paylagabilecegi bu kimlik
etrafinda saglamakti. Partiye yeni bir kimlik ve kisilik kazandirma konusun-
da, tutucu bir emekli general olan ilk genel bagkanin herhangi bir katkisi
olmamugti. AP’ye asil kendi kisiliginin damgasini vuran Demirel olmustur.
Demirel’in “siyasal ger¢ek¢i” ve “hosgoriilti” kisiliginin izleri, AP’ye de yan-
simustir (Tungay, 1985: 2096).

Demirel'in en biiyiik arzusu Adalet Partisi’ni kurumsallagtirmakti. Bu
baglamda, partisini yénetme agisindan zorlandigi durumlar oluyordu. Or-
negin, parti ici koalisyonu bir arada tutabilmek agisindan 1limli ve uzlagmaci
bir politika izlemesi gerekiyordu ama bir taraftan da parti igindeki otoritesini
saglamlagtirmasi gerekiyordu. Ozellikle kendisini gegici bir genel baskan ve
bir emanetgi olarak gérmeye egilimli eski DP’lilere karsi tavizsiz bir siyaset
tarz1 benimsemek zorunda kalmigstir. Demirel, partisinin tam denetimini 29
Kasim 1968’de toplanan 4. Biiyitk Kongre’de ele gecirebilmistir (Ahmad,
1994: 287). Bu durum, Demirel agisindan olumlu bir gelisme olarak gorii-
lebilir ancak Demirel’in parti i¢cinde tek otorite haline gelmest, parti icindeki
muhalif kesimleri ayrilma yontinde harekete gegirmistir. Demirel, biitiin
ugraglarina ragmen partiden kopmalar1 6nleyememistir.

Demirel’i i¢ politika baglaminda en ¢ok zorlayan konularin baginda, eski
DP’lilerin affi konusu gelmekteydi. Demirel, bilinen ihtiyatlilig: ile konuyu
zamana yaymay1 ve kosullar olgunlagtikca ileri adimlar atmay1 diisiintiyordu.
Partideki “mifritler” ise bir an 6nce harekete gegilmesinden yanaydi. Bu
konuda parti iginde biiyiik gerilimler olmussa da sonugta Demirel’in goriisii
egemen goriig olmustur. Bu yoldaki en 6nemli gelisme 1966 yilinda Yassiada
mahk@mlarinin affin1 temin eden kanunun ¢ikarilmasidir (Cumhuriyet’in

80 Yil1, 2003: 236).

Eski DP’lilere siyasi haklarinin iadesi konusu ise stiriincemede kalmig-
tir. Bir takim tesebbiisler olmugsa da giiglii tepkiler kargisinda sorun kesin
bir ¢dziime kavusturulamamigtir. Bu konudaki son girisim 1969 secimleri
oncesinde baglatilmigtir. Ancak askeri kesimin tepkisi tizerine geri adim atil-
mis ve hazirlanan kanun tasarist Senato’da bekletilmistir. Bu son girigim,
ancak se¢imlerden sonra, 6 Kasim 1969 tarihinde sonuglandirilabilmis ve
eski DP’lilerin aff1 siireci, siyasi haklarinin da iadesiyle nihayete erdirilmistir
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(Cumhuriyet’in 80 Yili, 2003: 252). Adalet Partisi, bu basarisiyla 27 Mayis
darbesinin siyasi alandaki vesayetini kismen geriletebilmistir.

Ttrkiye 1950 yilindan itibaren 6nemli bir sosyo-ekonomik degisim/mo-
dernlesme siirecinin igine girmisti. 1960’11 yillarin sonuna dogru AP iktidari,
bu 6nemli degisim siirecinin dogurdugu sorunlarla da miicadele etmek zo-
runda kalmigtir. Sosyo-ekonomik gelismelerin ka¢inilmaz bir sonucu olarak
AP i¢indeki farkli kesimlerin gikarlart arasinda ¢eligkiler ortaya ¢ikmaya bag-
lamig ve parti yonetimi bu ¢ikarlar1 bagdagtirmakta bagarili olamamigtir. AP
icindeki alt-orta sinifi temsil edenler, Demirel’i bityiik ig ¢evrelerini kolla-
makla suglamiglardir. 1968 yilindan itibaren, ayni zamanda Islami retorigi de
benimseyen bu kesimlerin sozciiliigtinii Erbakan tistlenmistir. Bir yil sonra
Erbakan, Demirel’in adayini yenerek TOBB Bagkan1 olmustur. Kisa bir siire
sonra da MNP ve MSP orgiitlenmesiyle Demirel’in kargisinda siyasi miica-
delesini baglatmistir (Saribay, 1985: 89, 129).

[slamci tabandaki bu degisime paralel olarak milliyetci kesimde de bu
donemde bir hareketlenme yasanmustir. Stiphesiz bu gelisme de AP’nin oy
tabani acisindan bir tehdittir. Bu gelisme sudur: 1965 yilinda Cumhuriyetci
Koyl Millet Partisi’ni ele gegiren Alparslan Ttirkes, Subat 1969’da bu parti-
ni adin1 Milliyetgi Hareket Partisi olarak degistirmistir (Calik, 1995: 91-94).

Bu iki gelisme, kendisini “milliyetgi-muhatazakir-mukaddesatg1” olarak
tarif eden AP nin, milliyetgiligi ve mukaddesatgiligr baska partilere kaptir-
mast sonucunu dogurmustur. DP’nin mirasgiligi konusunda ise yeni kuru-
lan Demokratik Parti’yle yarismak zorunda kalmustir.

iktisadT ve Toplumsal Alandaki Déniisiim

Adalet Partisi’nin 1965-69 dénemindeki en biiyiik basarist hi¢ kugskusuz
iktisadi alanda goriilmistiir. Adalet Partisi’nin ekonomi politikasi, ideolojik
takintilardan uzak, pratik ve pragmatik temellere dayanmigtir. Bu politikay:
Demirel soyle ifade etmistir: “Higbir kat1 ideoloji ya da sistemden yana degi-
liz. Tktisadi goriisiimiizii giiniin sartlarma gore olustururuz” (Ahmad, 1994:
279).

Demirel, siyasi konularda oldugu gibi ekonomi konusunda da istikrari ve
huzuru bozacak gerilimlerden uzak durmustur. Demirel, mesaisinin biiyiik
kismini ekonomiye ayirmak ve halkin giindelik hayatinda somut iyilestirme-
ler yapmak istemistir. Bunu da biiyiik bir oranda basarmistir. Genis yiginlar
icin, o zamana kadar ulagilamaz olan ve liiks sayilan pek ¢ok titketim mali

kolayca ulagilabilir bir duruma gelmistir (Cavdar, 1985: 2092).
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Demirel’in 6nem verdigi konularin baginda sanayilesme geliyordu. Bu
amacinda hatir1 sayilir bir basar1 yakaladigi soylenebilir. Sanayilesmedeki
gelismeler, toplumun tiiketim aligkanliklarint da degistirmeye baglamig ve
kisa stire iginde iilkeyi bir titketim toplumuna donistiirmiistiir (Ahmad,
1995: 190). Bu donemde, titketim alaninda yaganan bolluk ve rahatlama hal-
ka, Menderes doneminin 1954’e kadar siiren bolluk dénemini hatirlatmigtir
(Ozdemir, 1995b: 294).

Adalet Partisi, biiylime oranini artirmak suretiyle refahi artirmak istiyor-
du; o nedenle biiyiime konusuna biiyiik 6nem verdi. Ancak bunu yapar-
ken enflasyonu da artirmamak gerekiyordu. Iste AP, 1965-69 déneminde
bu zor isi bagardi. Bu dénemde gergeklestirilen ortalama %7 kalkinma hizi
ve %5 enflasyon orani, Tiirkiye tarihinde sadece bu dénemde yakalanabil-
migstir (Ongider, 2001: 109). Yapisal ekonomik reform eksikligine ragmen
1960’larda yakalanan bu %7’1ik biiyiime, bir anlamda bir “sanayi devrimi”’ni
ifade etmektedir ve bu durum, pek az Ugiincii Diinya iilkesinin bagarabildi-
g1 bir atilimdir (Ahmad, 1995: 188). Bu donemde reel gelirler de %20 orta-
lamayla devamli surette artmigtir (Ziircher, 1995: 365).

Halkin hayatindaki somut iyilesmeler sonucunda, Demirel’in agzindan
sikca duyulan “Biyiik Tirkiye”, “Nurlu Ufuklar”, “Mamur ve Miireffech
Tirkiye”, “Schirde ne varsa kdyde de o olacaktir” gibi séylemler, kitleler
igin inandirict hale gelmistir (Ongider, 2001: 109). Gergekten de bu dénem-
de siradan insanlarin giindelik hayatlar1 gozle goriiliir bir sekilde daha iyiye
gitmistir.

AP’nin tek bagina iktidarda oldugu 1965-69 dénemi, i¢ ve dig konjonktiir
itibariyle olumlu bir dénem olarak tarihe gegmistir. O dénemin diinya eko-
nomik konjonktiirii, hizli bitytimeye izin veren olumlu bir konjonktiirdiir
(Erhan ve Arat, 2001: 659). Ote yandan, dig iilkelerdeki isgilerimizin yur-
da gonderdikleri dovizler de bir anlamda dig 6demeler agigina olumlu bir
katkida bulunmugtur. Demirel’e gére bu donemde “Ttirkiye’ye bir Tiirkiye
daha katilmistir.” (Demirel, 1973: 327). Ancak bu hizli biiytime ve gelisme,
uzun dénemde siirdiiriilememistir. 1969 sonrasinda, 12 Mart 1971’¢ evrilen
stirecte, iktisadi dengeler bozulmaya ve enflasyon yiikselmeye baglamigtir.
Buna ragmen ekonomik gelisme ve yenilesme dikkat ¢ekecek boyuttadir.
Ekonomi 10 yil 6ncesine gore ¢ok farkli bir durumdadir. Yapisal reformlar
yapilamamasina ragmen tarimsal tiretimin niteligi bile degisime ugramustir:
1969 yilinda makinayla tarim yapilan toprak miktari, yaklagik 100.000 trak-
torle %30’a yiikselmistir. Bu dénemde sanayi sektorii de doniismiistiir: Ig
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Pazar kendisine dar gelmeye baglamig ve dis firsatlar arayigi icine girmistir.
Ancak artik yapisal reformlarin yapilmasi zamani gelmistir (Ahmad, 1994:
330). Yapisal reformlarin yapilmasi artik bir zorunluluktu ancak 12 Mart
darbesi siirecine girildigi i¢in i¢ konjonktiir, yapisal reformlar i¢in hig de uy-
gun olmayan bir vaziyete evirilmisti. Tiirkiye igin kayip yillar donemi basla-
mugtir. Ekonomik alandaki yapisal reformlar i¢in 24 Ocak 1980 ve sonrasini
beklemek gerekecektir.

Bu dénemde yasanan gelismeler sonucunda, 1960’larin sonunda, Tiirki-
ye ekonomisinin ve toplumunun yapisinda da 6nemli degisimler olmustur.
1960’lardan 6nce Tiirkiye, agirlikli olarak tarimsal bir tilkeydi. Devletin ha-
kim oldugu kiigiik bir sanayi sektorii vardi. On yil sonunda giiclii bir 6zel
sanayi sektorii olusmustur. Oyle ki sanayinin gayri safi milli hasilaya katkis:
neredeyse tariminkine esitlenmis ve 1973’te tarimi agmustir. Bunu, kéyliile-
rin daha iyi bir is ve hayat arayis1 icinde, kent ve kasabalara akin etmeleriyle
birlikte gelisen hizli bir sehirlesme izlemistir. Hizli sanayilesme dogal olarak
toplumsal doniistime de yansimigtir. 1960’larin sonuna iki yeni toplumsal
grup, siyasi alanda varligini hissettirmeye baslamistir. Birincisi, isgilerdir.
Ilimli bir sendika olarak bilinen Tiirk-Is’ten ayrilan bir grup isgi 1967 yi-
linda, Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu'nu (DISK) kurmustur.
Varligini hissettiren ikinci grup ise sanayici ve isadamlaridir. Bunlar da ken-
di ¢ikarlarini savunmak igin bir siire sonra, 1971 yilinda kendi orgiitlerini,
Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi'ni (TUSIAD) kurmuglardir (Ah-
mad, 1995: 189).

1961 yilinda Tiirkiye Isci Partisi adi altinda bir parti kuruldugunu da bu-
rada hatirlatmak gerekiyor. TIP, milletvekili sayist olarak az bir sayiya sahip
olsa da siyasi ve ideolojik etkinlik agisindan siyasi arenada sesini duyuran
onemli bir parti olmustur. 12 Mart’a dogru, is¢ileri siyasallastirma ve kigkirt-
ma yolunda gelismelere sahit olunmustur.

Adalet Partisi’'nin bu dénemde izledigi ekonomi politikasi, programina
uygun olarak, 6zellikle biiytik ticaret ve sanayi burjuvazisinin lehine olmus-
tur. Ancak uzun siire 6nderligini kabul ettigi bityiik burjuvaziyle, yapisi ge-
regi ¢ikar catigmasi iginde bulunan kasaba imalatg1 ve esnafi, yani kii¢iik kent
burjuvazisi Demirel yonetimiyle, giderek artan ama ancak belirtileri gozle-
nen bir anlagmazhga diigmistiir (Sencer, 1974: 277).
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Dis Politikada ABD Disi Arayislar

1960’1ar ve 1970’lerdeki diinya konjonktiirdi, Tiirkiye gibi iilkelere, ciddi
bir goreli 6zerklik” yaratan bir atmosfer sunmustur (Erhan ve Arat, 2001:
657). Adalet Partisi, bu firsati degerlendirmeyi bilmistir. Ozellikle Kiiba
Krizi ve Johnson Mektubu olaylarindan sonra Tiirkiye, dig politikada yeni
agitlimlar arayigina girmistir. Demirel bu dénemde, bu arayiglar1 somut so-
nugclara baglamistir.

Bu dénemde dig politikada 6nemli degisiklikler olmustur. Detant (yu-
mugama) gibi uluslararast konjonktiirtin de uygun kosullar1 sonucunda
Tturkiye, Amerika eksenli blok siyasetini gevseterek, ¢ok yonlii bir dig poli-
tika arayigina girmis ve kosullar elverdigi oranda da bu arayiginda basarili ol-
musgtur. Tiirkiye’yi bu arayisa iten sebeplerin basinda Kiiba Krizi ve Johnson
Mektubu baglaminda, ABD’ye duyulan giivensizlik yatmaktadir. Tiirkiye bu
donemde, her firsatta, ABD dig1 alternatiflere yonelmistir. Bu yeni arayiglar
ve degisimleri bir konugmasinda Demirel soyle ifade etmistir: “1965’te Ttir-
kiye’nin dig politikasina su yeni unsurlar girmistir: 1. Birincisi, ¢cok degerli
Islam iilkeleriyle iligkilerin gelistirilmesi, 2. Biiyiik komgu Sovyetler Birligi
ile ve diger sosyalist tilkelerle iliskilerin gelistirilmesi, 3. Baglantisiz iilkelerle
olan iligkilere canlilik getirilmesi, 4. Ekonomik kalkinma i¢in Japonya dahil,
her kaynaktan faydalanmaya baslanilmasi” (Ozdemir, 2002: 23).

ABD’ye duyulan giivensizlik sebebiyle Ttiirkiye 1966 yilinda, Amerika’ya
miiracaatla, ikili antlagmalarin yeniden diizenlenmesi gerektigini bildirmig
ve Amerika da bu teklifi kabul etmistir. 1967 yilinda galigmalar baglamis ve
sonunda 1969 yilinda, daha 6nce yapilan tiim antlagmalarin yerine alan Sa-
vunma Isbirligi Antlagmasi imzalanmugtir. 1970 yilinda, gizli olan bu ant-
lagsmanin temel esaslart1 Demirel tarafindan kamuoyuna aciklanmistir. Bu
esaslarin baginda, “karsilikli egemenlik ve esitlik” prensibi gelmektedir (Bal,
2002: 102).

Askeri alanda da, ABD’ye duyulan giivensizligin sonucunda bir takim
degisiklikler olmustur. Tiirkiye, askeri alanda ABD’den ve onun kontroliin-
deki NATO’dan bagimsiz inisiyatifler gelistirmek istemistir. Bu baglamda
Genelkurmay Bagkanlhigimiz, sadece milli ¢ikarlar icin kullanilacak, NA-
TO’dan tamamen bagimsiz bir tiimen kurmustur (Ahmad, 1995: 197). Bu
tiimen daha sonralar1 Ege Ordusu’na doéniisecektir. Amerika’ya giivensizlik
baglaminda, devlet katinda yasanan bu degisimlere paralel olarak, toplumsal
kesimde de ABD’ye yonelik tepkiler dogmaya baglamustir. Tiirkiye’de ABD
aleyhtart ilk gosteri 1964 yilinda gerceklestirilmistir. Bu ilk eylemi diger
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eylemler takip etmigtir. Bu eylemler 1967 ve 68 yillarinda nitelik ve nicelik
olarak ileri boyutlara ulagmis, 15.1.1969 yilinda ABD Biiytikelgisi Komer’in
arabast ODTU &grencileri tarafindan yakilmigtir (Cumhuriyet’in 80 Yili,
2003: 245).

Bu dénemde, kismen de olsa ABD’den uzaklagilmig ve yine kismen de
olsa Sovyetler Birligi'ne yaklagilmistir. Sovyetler Birligi ile yakinlasmanin
siyasi sebepleri yaninda iktisadi sebepleri de bulunmaktaydi. Tiirkiye, sa-
nayilesmesi icin gereken kaynagr Bati blokundan temin edemeyince Sov-
yetler'e miiracaat etmistir. Aliaga Rafinerisi, Iskenderun demir-gelik komp-
leksi, Seydisehir aliiminyum tesisleri ve benzeri yatirimlar bu ig birliginin
sonuglari olarak ger¢eklesmistir (Armaoglu, 1988: 831).

ABD’ye alternatifler aranmasi baglaminda, bu dénemde, Islam iilkeleriy-
le ve Baglantisizlarla iliskilerin sicaklagtirilmasinin yani sira Avrupa Ekono-
mik Toplulugu (AET) ile iligkilerin de yogunlastirilmasi yoniinde politikalar
izlenmistir. Tiirkiye’nin bu politikasi, ABD/SSCB diyalektiginin disinda bir
dayanak noktasi arayigimin bir sonucudur (Gevgilili, 1981: 394). Demirel,
AET konusunda {iyelik hedefleyen bir politika takip etti. Hiikiimet, Devlet
Planlama Tegkilatt (DPT) gibi kuruluglarin ve CHP gibi partiler muhalefe-
tine kargin, AET ye tiyelik siirecinin ilk agamasi olan hazirlik dénemini sona
erdirip, bir an 6nce gecis donemine gegmek igin yogun gayret sarf etmistir.
1967 Ekiminde yapilan Ortaklik Konseyi toplantisinda AET, gegis donemi-
ne yonelik 6n ¢alismalarin baglatilmasi yoniinde bir karar almustir. Tiirkiye
ile AET arasindaki Katma Protokol miizakereleri 1969 yilinda Briiksel’de
baslamis ve tizerinde anlagmaya varilan metin 1970 yilinda imzalanmigtir
(Erhan ve Arat, 2001: 842). Bu sonug, uzun déneme yayilmisg AB siireci ba-
kimindan 6nemli bir agama olarak kabul edilmektedir.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Bu dénemde dig politika goreli olarak
ozerklesmistir. Fakat ABD’nin 6nciiliik ettigi Batt Blokundan tam ve ke-
sin bir kopus yasanmamugtir. Ttirkiye, II. Diinya Savagi 6ncesinden beri ilk
defa, ideolojik gozlitk kullanmadan bir dig politika {iretebilmistir. Ornegin
Sovyetler Birligi ile iligkilerde komiinizm ile SSCB’nin ayristirilmasi sonu-
cunda, Ttirkiye biiyitk ekonomik ve siyasi ¢ikarlar saglayabilmistir (Erhan ve
Arat, 2001: 679).

Tirkiye’nin ABD’den kismen uzaklagma, kismen ve iktisaden de olsa
SSCB’ye yakinlagma politikasi tabii olarak ABD tarafindan tepkiyle karsilan-
mustir. Bunun bir bedeli de olmustur. 12 Mart darbesinin ABD tarafindan
yaptirildigint ileri stiren bazi iddia ve yorumlara gore 12 Mart darbesi, Adalet
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Partisi’ne, SSCB’ye yakinlagmasi sebebiyle verilen bir cezadir. Ancak bu agirt
bir yorumdur. ABD’nin tabii ki dahli vardir; fakat 12 Mart darbesine daha
ok, i¢ siyasi gelismeler ve ordu i¢i meseleler sebep olmustur.

Adalet Partisi’nin Gerilemesi: 1969 Secimleri

I¢ siyasi meselelerden Adalet Partisi’nin i¢ini en ¢ok mesgul eden konula-
rin baginda eski DP’lilerin affi konusu gelir. Bu ¢ok zor meseleyi Demirel iyi
yonetememistir. Demirel bu mevzuda bir ikilem iginde kalmigtir. Bir yan-
dan parti icindeki liderlik konumunu pekistirmesi ve otoritesini saglamlas-
tirmast gerekiyordu. Diger yandan ise, askerleri tedirgin etmeden ve istikrari
bozmadan siyasi affi ¢gikarmasi gerekiyordu. Eski DP’lilerin 1srarli ve aceleci
taleplerini tam olarak yatistiramayan Demirel, sonunda Celal Bayar'in ga-
zabini tizerine ¢ekmistir. Bayar eski DP taraftarlarina, Ekim 1969’da yapila-
cak se¢imlerde oy kullanmalarini isteyen bir talimat yaymlamigtir (Ahmad,
1994: 287).

Adalet Partisi 1969 secimlerine, parti iginde ve parti diginda yasanan pek
¢ok olumsuz gelismenin golgesi altinda girmistir. Sonugta AP bu se¢imden
de birincilikle ¢ikmayr basarmistir. Ancak 6nemli iki isaret, AP i¢in gerile-
yisin ve ileride ortaya ¢ikacak huzursuzluklarin habercisi gibiydi. Oncelikle
AP’nin oy orani %53’ten %46,5’e gerilemistir. Ikinci olarak segimlere katilim
orant %71,3’ten %64,3’e digmiistiir. Bu secimlerde, (kiiciik partilerin lehi-
ne, biiyiik partilerin aleyhine olan) milli bakiye sistemi terk edildigi i¢cin AP,
oy oranini diigirmesine ragmen daha fazla milletvekili (256) ¢ikarabilmistir
(Tezig, 1976: 356). Bu se¢imin bir 6zelligi de bagimsizlarin dikkat ¢ekici var-
lig1 olmustur. Bu se¢imde bagimsizlar %5,6 oranina yiikselmistir. Bagimsiz-
lar 13 milletvekiline ulagmiglardi ve bunlarin arasinda Konya’dan bagimsiz
segilen Necmettin Erbakan da bulunmaktaydi. Erbakan aslinda bu segimlere
AP listelerinden girmek istemisti; fakat kabul gérmeyince bagimsiz girmek
zorunda kalmuisgti.

Bu doénemde, yukarida anlatildigi gibi sagda bir boliinme ve ayrisma
mevcuttur. Ayni boliinme ve ayrigma sol cenahta da goriilmektedir. 1969
secimlerine sol (TIP) ve orta sol (CHP) muhalefet giicsiiz bir bicimde gir-
mistir. Her iki partide de kokli boliinmeler meydana gelmis ya da bu bo-
litnmelerin temelleri atilmigtir. TIP ve CHP nin gerilemesiyle sonuglanan
secimlerin ardindan, genel olarak sol, yavag yavas demokrasiden uzaklag-
maya baglamistir. Bu siirecte, demokrasi dig1 bir kavram olarak kurgulanan
“parlamento dis1t muhalefet” kavrami yayginlagmustir. Halktan oy alamayan
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ve halkla diyalog kuramayan gruplar, amaglarina ulagmak igin darbe gibi, de-
mokrasi dis1 yontemler aramaya baglamiglardir. Zamanla, “silahli propagan-
da” kavrami da bu arayiglarin sonuglart arasina girmistir. 1969 se¢imlerinin
sonunda, toplamda yine sag kazanmus ve sol gerilemisti. Iste bu sonuglar bu
tiir gruplarin parlamenter demokrasiye yonelik umutlariin biittiniiyle kiril-
mas1 sonucunu vermistir (Cavdar, 2000: 172; 1985: 2093). Ozetlemek gere-
kirse 1969 se¢imlerinden, bir blok olarak sag galip ¢cikmugstir. Fakat bu blok
icinde ayrigma ve pargalanma egilimi yiikselmistir. Adalet Partisi de bundan
payini fazlasiyla almigtir.

1970: Siyasi ve Toplumsal istikrarsizligin Baslamasi

Bu dénemde meshur 68 olaylarinin Tiirkiye’de yansimalar goriilmeye
baglanmustir. Ogrenciler arasinda ve ordu iginde baglayan kipirdanmalar ya-
vag yavag sosyal ve siyasi alana da sirayet etmistir. Solda ve sagda boliimleler,
kutuplagmalar ve nihayet catismalar yasanmaya baglamistir. Iste IT. Demirel
hiikimeti tam da béyle bir konjonktiirde kurulmustur.

1969 secim sonuglarindan sonra hiitkiimeti kurma gorevini yeniden {ist-
lenen Demirel hiikiimet kurmakta zorlanmamugtir. Ciinkii mecliste acgik ve
kesin bir aistiinliige sahipti. Ancak Demirel’in sahip oldugu bu sayisal tistiin-
liik, kisa bir zaman sonra gerilemeye baglamistir. AP, i¢ine girdigi gerileme
stirecinde, siyasi ve sosyal zeminde de gii¢ kaybetmistir.

Yeni donemde hitkiimeti ugrastiracak en 6nemli mesele is¢i ve 6grenci
sorunlari olmustur. Yeni kurulan Devrimci Is¢i Sendikalar1 hizla giiclenmis
ve etkin eylemlere baslamigtir. Sendikal ¢aligmalari daha siki bir denetim
altina almay1 amaclayan hiikiimet, yeni bir sendikalar kanununun hazirhigina
girigmigtir. DISK ise bu hazirlik iizerine, bu kanun tasarisinin kendilerini
fiilen igslemez haline getirmek ve sadece Tiirk-Ig’i ayakta birakmak amacryla
hazirlandigini ileri stirerek eylem karar almigtir. 1970 yilinin 15-16 Haziran
giinlerinde yapilan genig katilimli eylem, tarthimizdeki en biiyiik isci eyle-
mi olmustur; tarihe de 15-16 Haziran Olaylar1 olarak gecmistir (Ozsever,
1998: 451). Olaylar sirasinda bes kisi 6lmiis, yiizlerce kisi de yaralanmugtir.
Olaylarin bityiimesi tizerine hitkiimet sikiyonetim ilan etmis ve eylemleri
bastirmigtir. Bu olaylara ragmen hiitkiimet kanun tasarisinda 1srarc1 olmusg ve
kanunu Meclis’ten geg¢irmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu kanunu iptal
etmistir. Konu bu sekilde kapanmig ancak bu yenilgi, hiitkiimetin otoritesini
ciddi bir gekilde sarsmugtir.
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Isciler ve 6grenciler baglaminda baglayan sikintilar ve istikrarsizliklar,
1970 yilindan itibaren bizzat Adalet Partisinin i¢inde de goriilmeye baglan-
mugtir. Kokeni 6nceki yillara dayanan parti i¢i huzursuzlugun en 6nemli so-
nucu 1970 yili Subat ayinda yapilan biit¢e oylamasinda goriilmiistiir. Sonra-
dan AP’den ayrilip Demokratik Parti’yi kuracak olan 41 muhalif milletvekili,
biit¢e oylamasinda muhalefetle birlikte ret oyu kullanmig ve bu oylama so-
nucunda hiikiimet azinhiga diigmiistiir. 5 y1l énce Inénii Hiikiimetinin ba-
sina gelen olay, bu defa bizzat Demirel’in basina gelmistir. Bu oylamanin
akabinde Demirel hemen istifa etmistir. Siyasete girdigi giinden itibaren hep
kazanan Demirel, ilk defa kaybetmistir. Bu, Demirel'in ilk yenilgisidir ve
devamu gelecektir.

Hiikiimeti kurma gorevi yeniden Demirel’e verilmistir. Ugiincii De-
mirel Hitkiimeti Mart 1970’de kurulmustur. Ama artik AP’nin Meclisteki
cogunlugu eskisi gibi kesin ve mutlak degildir. O yiizden Demirel, yeterli
oyu temin etmek i¢in bagka partilerden destek arayigina girigmistir. Netice-
de yeni kurulan hiikiimet, Birlik Partili milletvekillerinin de destegiyle ¢cok
az bir farkla giivenoyu alabilmistir. Bu andan itibaren “milletvekili pazarla-
r1” deyimi de ortalikta dolagmaya baglamustir. Adalet Partisi ve onun lideri
Demirel giic duruma diismiistiir. Bu tarihlerde, toplumun g¢esitli kesimle-
rindeki huzursuzluk giderek artmaya baglamistir. 1968’de baslayan 6grenci
olaylarinin zamanla yogunlagmasi, bazi sendikalarin sendikal haklar i¢in di-
renigleri, i adamlarini rahatsiz etmeye baglamigtir. Tam da bu sebeplerden,
istikrart saglama acisindan Demirel’in politikalarini yeterli bulmayan biiyitk
sermayenin bir kanadi, 12 Mart darbesine ses ¢ikarmamugtir (Tezig, 1976:
303, 343).

Siyaset yelpazesinin sag cenahindaki yenilikler de Demirel’i ve AP’yi
zor durumda birakmigtir. 1970 yilinda, sag oylarin taliplisi olarak MHP ve
MNP’den sonra, AP’den ayrilan muhaliflerin kurdugu Demokratik Parti de
siyasi arenaya ¢ikmustir. Boylece, 1965 secimlerinde esas adres olarak AP’de
toplanan sag, ciddi bir boliinmenin i¢ine girmistir. Bu boliinme ¢ok acik bir
sekilde “Demirel’in bir basarisizlig1” olarak tarihe ge¢mistir (Ahmad, 1977:
245). Sonug itibariyle Demirel, parti i¢ci muhalefeti yonetememis; sagin de-
gisik renklerine partisinde yer verememig ve rakip partilerin dogmasina ve
kendi tabanini oymasina sebep olmustur. O dénemin bir gézlemcisi olan
Korkut Ozal’a gore de Adalet Partisi’nin, 1969 se¢imlerinden 6nce ve sonra,
daha ¢ok milliyetci ve muhafazakir kanadin temsilcilerini yonetim kademe-
sinden diglanmasini amaclayan iki manevras, sag bir daha tek bagina iktidar
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olamayacak bir sekilde pargalamigtir. Nitekim se¢imlerden 6 ay bile ge¢me-
den gogunlugunu yitiren AP, hiikiimetten diismiistiir (Ozal, 1998: 53).

Siyasi alandaki bu gelismeler, siyasi istikrarsizlik kargisinda ¢ok hassas
olan ekonomi alaninda sikintilarin bag géstermesine sebep olmustur. Iktisadi
sikintilarin artmasi da sosyal alanda huzursuzlarin atmasina sebep olmustur.
Biitiin bu olumsuz gelismeler, sartlarin olgunlasmasini bekleyen vesayetci/
darbeci odaklarin ekmegine yag siirmdistiir.

Adalet Partisi, kurulug ve gelisim stirecinde, siyasi oldugu kadar iktisadi
olarak da farkli kesimlerin ¢ikarlarini temsil ediyordu. AP, ilk baslarda farkli
kesimlerin ¢ikarlarini bagdastirmakta zorlanmamuistir. Ancak 1950’den itiba-
ren alttan alta gelisen sosyo-ckonomik yapr degisiminin iyice hizlanmasi ve
bu degisimin somut gostergelerinin 1968 yilindan itibaren ortaya ¢ikmasiyla
birlikte AP, séz konusu bagdastirma iglemini yapamaz hale gelmistir. On-
celeri hem kiigiik burjuvazinin hem de biiyiik burjuvazinin ¢ikarlarini tem-
sil eden AP, zamanla sadece biiyiik burjuvazinin ¢ikarlarini temsil eder bir
konuma gelmistir. Esasen bu kaginilmaz bir durumdur; bir partinin biitiin
kesimlerin ¢ikarlarini ayni anda bagdastirmasi miimkiin degildir.

Genel olarak kiiciik burjuvaziyi temsil eden muhaliflerin AP’den ayrilip
Demokratik Parti’yi kurmasindan sonra AP Hiikiimeti, biiyiik burjuvazinin
lehine kararlar almakta daha da rahat bir konuma gegmistir. 1970 yilinda
alman bir dizi iktisadi karar, genel olarak biiyiik burjuvazinin isteklerini yan-
sitmaktaydi. Bu kararlar i¢inde, sonuglart itibariyle en 6nemli karar, deva-
liiasyon karartydi. Bu karar ile 9,05 TL olan dolar 16 liraya ¢ikmigtir (Cav-
dar, 1985: 2094). Devaliiasyon kararindan sonra, basta seker, benzin, gaz ve
mazot olmak tizere temel tiiketim mallarina zamlar yapilmugtir. Bu da dogal
olarak toplumsal huzursuzlugu daha da artirmigtir. Siyasi ve sosyal alandaki
gerilimlerin artmasi tizerine, kendi lehlerine alinmug kararlara ragmen, bii-
yiik sermayenin 6zellikle askeri kesime ve CHP’ye yakin kanadi, hiikiimete
olan destegini ¢cekmistir. Bu kanadin 6nemli bir temsilcisi olan Vehbi Kog,
“rejim tehlikesi” uyarisi yapmis ve “AP yonetimine giiveni kalmadigini” iti-
raf etmistir (Ahmad, 1994: 289). Siyasi, iktisadi ve nihayet sosyal alanda-
ki gerilim ve gerginlikler, darbe yapmak i¢in firsat kollayan ¢evrelerin igini
kolaylastirmigtir. 1971 yilinin baslarindan itibaren Demirel, siyasi ve idari
hikimiyetini kaybetmistir; tilke hizla 12 Mart darbesine dogru gitmektedir.

muhafazakardistince ¢ se¢gme yazilar . 145



ADALET PARTISI’NiN BiRINCi DONEMI: 1961-1971

AP’nin Birinci D6neminin Sonu: 12 Mart 1971

Siyasetin sag kesiminde goriilen pek ¢ok degisimin ve déniisiimiin so-
nucunda, yeni partiler ortaya ¢tkmig ve biitiin bu siirecin sonucunda Adalet
Partisi, sag siyasetteki hikim mevkiini kaybetmistir. Yukarida da deginildigi
gibi, AP i¢indeki muhalifler partiden ayrilarak Demokratik Parti’yi kurmus-
lardir. Bu, AP’yi sarsan en derin ve miiessir hadise olmustur. Ikinci olarak
AP iginde kendisine yer bulamayan Erbakan Milli Nizam Partisi’ni kurmus-
tur. Tiirkes de milliyetci tabani hedefleyen MHP’yi kurmustur. Netice iti-
bariyle AP, hem kendi iginde hem de kendi diginda gelisen olaylar sebebiyle
zor ve yonetilemez bir duruma diigmistiir.

AP’nin bu duruma diigmesinin bag sorumlusu, dogal olarak partinin
bas yoneticisi, yani Demirel’dir. Demirel, parti i¢i muhalefeti yonetmekte
ve parti i¢cinde tutmakta agik bir basarisizlik igine diigmiistiir. Muhalifleri
ikna etmek ve yonetmek yerine, onlar1 tasfiye etmeyi, partiden atmay ter-
cih etmigtir. Parti i¢i muhaliflerden Osman Turan ve Saadettin Bilgic gibi
isimlerden sonra, geriye kalan son mubhalif olan Aydn Yalgin’t da, 12 Mart
darbesinden sadece 4 giin 6nce bertaraf etmistir (Ahmad, 1994: 291). De-
mirel, parti i¢i muhalefeti bitirdigi anda 12 Mart darbesi olmus ve kendisi
de bitmistir. Fakat 12 Mart darbesinin biitiin faturasint Demirel’e kesmek
hakkaniyete uymaz. 1960’1 yillarin sonlarindan itibaren artan siyasi geri-
limler, toplumsal degisimler, diinyada meydana gelen olaylarin Tiirkiye’ye
yansimalar1 ve ordu i¢inde yasanan gelismeler, patlayici bir durum yaratacak
sekilde bir araya gelmistir. Geligen siirecte tiniversiteler kaynamaya baglamig
ve ilk tiniversite isgali Haziran 1968’de gerceklesmistir. Bu ilk isgalden sonra
tiniversitede eylemler nitelik ve nicelik olarak ileri boyutlara yiikselmistir.
Darbeye giden siirecte, DISK 6énderligindeki isgiler de yogun olarak eylem
halindeydiler.

Demokratik yollarla iktidara gelinemeyecegini savunan sol gortiglii 6r-
giitler ise, ordu igindeki destekgilerinin yardimiyla gergeklestirilecek bir
darbenin hazirhgiyla mesgul idiler. 1960’1 yillarin sonlarinda, sol gruplar
tarafindan baglatilan siyasi siddet olaylarina sagdan da cevap gelmeye bas-
lamistir (Ziircher, 1995: 375). 16 Subat 1969 tarihinde gergeklesen “Kanli
Pazar” hadisesi, bu kutuplasmanin kanl bir sonucu olarak tarthe gegmistir.
Olaylarda 2 kisi 6lmiig ve 100’den fazla kisi yaralanmigtir (Darendelioglu,
1995). 1969 yilinda baglayan 6grenci gatismalar: 12 Mart 1971°e kadar artarak
devam etmistir.
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Ocak 1971 itibariyle Tirkiye’de kaosu andirir bir goriintii mevcuttur.
Kaosun en biiyiigii de ordu i¢inde yaganmaktadir. Ordunun alt kademesi,
yogun bir sekilde yiiriitiilen sol propagandanin tesiri altindadir. Sol grup-
larin ordu igindeki mensuplar1 bir darbe yapmak icin biitiin hazirliklarini
tamamlamus; hatta darbe tarihini (9 Mart) bile kararlagtirmiglardir. Fakat
ordunun st kademesinde goriilen goriis ayriliklari sonucunda, beklenen 9
Mart darbesi ger¢eklesmemistir. Bunun yerine, ordunun iist kademesinde
yer alan sag ve sol goriislii komutanlarin ortak girisimiyle ve uzlagmasiyla 12
Mart 1971 tarihinde, farkli bir darbe ger¢eklesmistir. Genelkurmay Bagka-
ni ve kuvvet komutanlarinin imzaladigi darbe bildirisi (muhtira), 12 Mart
giinii saat 13.00’te radyodan okunmugtur. Muhtiradaki en 6nemli istek yeni
bir hiitkiimetin kurulmasiydi. Demirel muhtiranin okunmasindan sonra,
ayni giin i¢inde gérevinden istifa ederck darbecilerin en 6nemli istegini ye-
rine getirmistir. Bu da Demirel’in karnesine en 6nemli bagarisizlik olarak
gecmigtir.

Demirel, 27 Mayis sonrasinda, 24 Mart 1963 gecesinde, parti binast 27
Mayis¢i gruplar tarafindan taglandiginda da, herhangi bir direnis gosterme-
mis, sapkasint alip gitmisti. 12 Mart 1971 tarithinde de yine sapkasini alip
gitti. Herhangi bir direnis gostermedi. Biitiin bunlar Demirel'in “miisait
zamanlar demokrat1” oldugunun bir igaretidir. Demirel bu tutumunu, 12
Eyliil ve 28 Subat darbe stire¢lerinde de devam ettirmistir. Her iki darbeye
de direnmemis; hatta 28 Subat darbesine dolayli yollardan destek olmustur.

AP’nin ilk déneminin sonu itibariyle, Demirel baglaminda, sunu soyle-
yebiliriz: Demirel, siyasi ve sosyal konulardan daha ¢ok iktisadi konularda
basarili olmustur. Bu sebeple kendisi i¢in “iyi bir siyasetgi olmaktan ziyade
iyi bir teknokrat” diyebiliriz. Demirel siyasi alanda, reformist ve aktif bir li-
derlik sergileyememis, vesayet odaklariyla miicadele edememis; konformist
bir goriintii sergilemistir. Engelleri asmak yerine, engellere uyum saglamay:
ve onlarla birlikte yasamayi tercih etmistir. Bu sebeple kendisi i¢in “idare-i
maslahatc1” sifatini kullanmak, yanlig olmayacaktir.

Sonug

Adalet Partisi, 27 May1s sonrasinda, DP’nin yerini almak tizere kurulmus
bir partidir. Fakat parti ilk kuruldugunda, askeri vesayetin siddeti sebebiyle,
pasif ve sessiz bir siyaset takip etmistir. Bu donemde genel bagkan olan eski
genelkurmay baskan1 Ragip Glimiispala, siyasi yetersizliginden 6tiirti, AP’yi
kurumsallagtiramamus ve ileri bir noktaya tagrtyamamustir.
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1964 yilinda genel bagkan olan Demirel, AP’ye damgasini vuran lider
olmustur. Bu tarihten itibaren Demirel ismi, AP’den daha 6nde gitmeye
baslamugtir. Demirel siyasi hayata “Inénii’yii deviren adam” {invaniyla dahil
olmustur. I. Demirel Hitkiimeti donemi (1965-1969), iktisadi alanda iler-
lemenin, siyasi ve sosyal alanda ise istikrarin yagandigi olumlu bir dénem
olarak tarihe ge¢mistir. Demirel’in siyasi hayatta kalici bir figiir olarak yer
bulmasinda, bagbakan olarak bu dénemde gosterdigi performansin énemli
bir pay1 bulunmaktadir. Ancak AP ve Demirel bu dénemdeki performansini
ileriki yillarda gésterememistir. Demirel 1965 se¢imlerinde elde ettigi %53
oy oraniu ileriki yillarda yakalayamamugtir. 1970 yilindan itibaren, mutlak
cogunluk bir yana tek bagina iktidar bile olamamuistir. Demirel ilk bagba-
kanlig1 doneminde yasadigr iktisadi basariyr (%7 biiyiime, %5 enflasyon) da
ileriki donemlerde tekrarlayamamustir.

27 Mayis sonrasinda en énemli konu ordu ile iligkilerdi. Adalet Parti-
si’nin birinci déneminde ordu ile iligkiler baglaminda ilimli ve uzlagmacr ic-
raatlar yapilmugtir. Ozellikle bagbakanligi doneminde Demirel, temsil ettigi
kitle ile ordu arasindaki kirginliklart kaldirmak igin biiyiik gayretler sarfet-
migtir. Demirel, eski DP’lilerin affi stirecinde de, ordu ile iligkileri temkinli
ve tedbirli bir sekilde yoneterek, bu zorlu af siirecini tamamina erdirmistir.

Adalet Partisi’nin birinci déneminde, i¢ politikada oldugu kadar dig po-
litikada da 6nemli degisiklikler goriilmiistiir. AP hiikiimetleri, dis konjonk-
tiirtin de katkisiyla, gorece 6zerk, ¢ok yonlii ve faydaci bir dig politika izle-
yebilmistir. Bu politikanin, siyasi ve iktisadi sahaya da faydali yansimalar
olmusgtur. Adalet Partisi’nin birinci dénemi #i¢ kisma ayrilabilir: 1961-65
araliginda AP, kisa bir donem harig, genel olarak siyasi ve toplumsal muha-
lefeti temsil etmektedir. AP, 1965-69 doneminde tek basina iktidara gelmis
ve bagta ekonomi olmak tizere bagarili bir icraat donemi gecirmistir. 1969-
71 déneminde AP yine iktidardadir ama artik kendi i¢inde béliinmeye ve
toplumsal tabanini kaybetmeye baglamistir; nihayet bir darbe ile iktidardan
distirilmiistiir.

1970 yilinin bagindan itibaren Adalet Partisi her agidan basarisiz bir sii-
recin igine girmistir. Bu basarisiz siireg, 12 Mart darbesiyle zirve noktasina
ulagmistir. Bu bagarisizlik hem AP’nin hem de Demirel’in kariyerini olum-
suz etkilemistir. AP, ikinci doneminde, yani 1971-1980 doneminde, bir daha
tek basina iktidara gelememistir. Birinci déneminde ulagtigi oy oranina da
bir daha ulasamamustir.
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