ABSTRACT

The main aim of this analysis, which has set
out to test the possibility of the studies of
the sociology of religion and semiotics, is to
question the contribution of semiology to the
practical functioning of sociology of religion.
Hypothetically, contributions of the “semiolo-
gy’ principles to the functioning of sociology of
religion will be questioned. At the application
phase, during the first week of the sociology
of religion course, 100 students, ages 20 -22,
were shown 10 pictures, and then each of
these pictures was expected to be interpreted.
During the following weeks, reading patterns
were taught by showing pictures related to
existing topics. In this framework, at the last
lesson, the pictures of the first week are shown
again and the answers given are compared.
Consequently, it has been pointed out that the
methodological use of “semiology” in sociology
of religion studies can improve the “reading ef-
ficiency of objects”.
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Din Sosyolojisi ve gostergebilim calismalari-
nin imkanini denemek igin yola ¢ikan bu in-
celemenin temel amaci, gostergebilimin, din
sosyolojisinin  pratikteki islerligine katkisini
sorgulamaktir. Din sosyolojisinin  yontemsel
cesitlilige kapilarini agtigi sosyal bilimler are-
nasinda “gdstergebilim” din olgusunu agimla-
yacak bir yol olarak kargimizdadir. Elinizdeki
galisma, gostergebilimin, din sosyolojisi disip-
linine metodolojik perspektif sunacag disun-
cesinden hareket eden bir denemedir. Hipo-
tetik duzlemde, “gostergebilim” ilkelerinin din
sosyolojisinin igleyisine katkilar sorgulana-
cak, metodolojik olarak Onerilen perspektifin
“anlama” Uzerindeki etkileri mikro uygulama
ile test edilecektir. Uygulama asamasinda,
din sosyolojisi dersinin baslangi¢ haftasinda,
yaslar1 20-22 arasinda degisen 100 6grenciye
10 resim gdsterilmis, ardindan bu resimlerin
her birini yorumlamalari beklenmistir. ilerleyen
haftalarda, mevcut konularla iliskili resimler
gOsterilerek gostergeleri okuma modeli 6gre-
tilmistir. Bu gergevede, en son ders, ilk haftada
verilen resimler tekrar gosterilmis ve cevaplar
karsilastirimistir. Sonug olarak, din sosyolojisi
calismalari icinde “gdstergebilimin” metodolo-
jik olarak kullaniminin “nesneleri okuma etkin-
ligini” gelistirebildigi bulgulanmistir.
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DIN SOSYOLOJiSi CALISMALARINDA GOSTERGEBILIMIN iMKANI: PRATIK BiR CALISMA

GIRIS

Wuthnow (2009: 229-248) Din ve Sosyoloji isimli makalesinde, bir 6g-
rencisinin zihni bulanik bir sekilde kendisine geldigini anlatir. Ogrencinin
“din” tizerine bir aragtirma konusu vardir; fakat bu konuyu nasil sosyolojik
hale getirebilecegini bilemez. Aslinda bahsedilen sorun, sosyoloji ve din ala-
ninda c¢aligmak isteyen arastirmacilarin genel bir kaygisidir. Wuthnow bu
kaygiy1 bertarat etmek tizere anlagilmasi gereken ti¢ ana kriterden bahseder;
teori, yontem ve normatif kaygilardan kaynaklanan yanlis anlamalar. Teoriyi
sosyal yasamun pratiklerini betimleyen tiimdengelimli amag olarak varsay-
maktan ziyade “insanin deneysel bulgular1 anlamasina yardimeci olan hassas
kavramlar grubu olarak” (Wuthnow, 2009: 236) anlamak, sosyal siniftan, cin-
siyete, kimlikten, iktidar iligkilerine uzanan kavramlari, rol, edim, tutum ve
pratiklerin tiim taraflarimi tecriibi anlayis araci olarak gérmek daha isabetli-
dir. Teori, dini davranigi agimlamak iizere arag islevi goriirken, kavramsal
ger¢evede ¢oklu aciklama kapasitesi sunmaktadir. Wuthnow’un (2009: 239)
ifadesiyle,

Teori insan davramisinin tiim yonlerini kendi etrafinda orgiitlemek igin
stkica kurulmus tiimdengelimli ilkelerin aranmasi olarak yanlis sekilde anla-
silirsa, bu durumda 6grenciler din ¢alismay ve onu sosyolojik hale getirmeyi
denediginde, muhtemelen bir huzursuzluk hissi yasamaktadir. Ancak eder
teori bir hassas kavramlar grubu olarak algilanirsa, o zaman bu kavramlar,
sadece din arastirmalarini zenginlestiren araglar olmaktadir. Aslinda, cemaat
hayati, dini tecriibe, dinin politikadaki rold, kisisel gelisimin dini temelleri ve
topluluklarda dini 6rgiitlerin yeri gibi 6nemli konular hakkindaki mevcut bilgi-
lerimizin ¢codu, kaynagim, sosyolojik kavramlarin kullanildigr arastirmalardan
almaktadir...

Yonteme iligkin yanls anlamalara bakildiginda, temel sorun, nicel veri-
lerin uzmanlagmayi gerektirdigine inanildigi halde, nitel verilerin yorum-
lanmasinda bu tip uzmanlagmanin olabileceginin diistiniilmemesi, farkli
disiplinlerden gelen bilginlerin nitel arastirma yaptiklarini sanarak din sos-
yologlarinin ¢aligmalarini ciddiye almamalaridir. Bu ¢ergevede, nicel ¢galig-
malar1 daha itibarli gérme, nitel aragtirmalar1 “keyfilik” zincirinde algilama
ortamu yaratilmaktadir. Halbuki metodolojik ¢esitlilik yoriingesinde yapilan
din sosyolojisi galismalari, kendine genis alan yaratmalidir. Son olarak, nor-
matif kaygilar dinin s6z konusu oldugu aragtirmalarda ¢ok daha belirgin hale
gelmektedir. Bu baglamda, dini inancindan azade toplumsal ve dini davrani-
st ve din ile iligkisellik i¢ine giren 6riintiiyti anlamayi saglayacak ag1 notr-deger
perspektiftir; fakat din sosyologlar1 kendi dini kaygilarindan temelde vazgec-
mek zorunda degillerdir; bilimsel ¢caligmalar yaparken “irksal baski” “cinsiyet
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esitsizligi” “yoksulluk” gibi konularda normatif hassasiyetlerin varligi, dini
duygular i¢in de gecerli olabilir. Kisacasi, Wuthnow (2009: 243)

...din calismalarinin bir disiplin olarak sosyolojinin teorik kaygilaryla
bazen sanildigindan daha kolay harmanlandigini, metodolojik cesitlilik icin
oldukga fazla alanin var oldugunu ve din dgrencilerinin saygin sosyoloji calis-
malan yapmakicin normatif kaygilarini rafa kaldirmalan gerekmedigini savun-
dum. Durum gergekten boyleyse, o zaman akla sdyle bir soru gelmektedir: Din
calismalan kolayca disiplinlerarasi bir iliskiye cevrilemez mi?

Vurgulanan ana kriterler dikkate alinarak varilan sonug, din sosyolojisi-
nin daha verimli galisilabilmesine yol agan disiplinlerarast iligkiler, olaylarin
daha iyi nasil anlagilacagina yardim etmektedir. Disiplinlerarasi etkilesim ile
dinin sadece inananlarin kendi tekelinde 6zerk bir alan icinde calisgilmamasi
gerektigi gosterilirken, siyaset, ahlak, edebiyat gibi farkli kollarin irdelenmesi
i¢cin de derin inceleme olanagr saglanmaktadir. Halihazirda, din sosyolojisi
disiplini iginde kargimiza ¢ikan temel problematiklerin Wuthnow pencere-
sinden teori, yontem ve normatif kaygilara yonelik yanls anlamalari agacak
¢oztimiin “disiplinleraras1” ¢aligma oldugunu soyleyebiliriz. Bu bilimsel iz-
lenimden yola ¢ikarak din sosyolojisi 6grencilerinin veya bu alana yeni yeni
adim atan aragtirmacilarin siklikla kargilagtiklar1 problemleri ¢dzmeye yone-
lik disiplinlerarasi bulusma, bir 6lciide gereksinim olarak hissedilmektedir.
Bu ¢alisma ekseninde, bu tiir problemleri kendi manevra kabiliyeti ile ¢6ze-
cegi 6ngoriilen “gostergebilim”in din sosyolojisi ¢alismalarina metodolojik
katki saglayacagi diistiniilmektedir. Problemi daha somutlagtirmak igin Balik
Kilgigi' (Ishikawa) diyagramina benzeyen bir gosterge {izerinden bir mesele
olarak “din sosyolojisi ve gostergebilim” problematigi 6zetlenebilir.

1 Babk Kilagi, ishikawa Kaoru tarafindan literatiire kazandinlan problem cozme teknigi olarak bilinmek-
tedir. Sebep-sonug iliskisinin etraflica goriilebilecedi yontemde ana problem, okla gdsterilen kutucu-
gun icine yazilir. Bu problemin varbigina iliskin irdelenmesi gereken sebepler ve etkiler oklar halinde
6nem siralan goz oniine alinarak belirtilir (Bircan ve Gedik, 2003: 73). Amag dzellikle grup ici galisma-
larda problem ¢dziicii ekibin beyin firtinas1 yaparak sebepleri gérmesi ve ¢oziim 6nerileri getirebilme-
sidir. Bu calismada diyagramin yeri ise gostergebilim ve din sosyolojisinin birlikteliginin problematik
taraflann tespit ederken akademik galismalarnini bu yonde siirdiirmek isteyenlere somutlasmis bir ha-
rita sunmaktir. Diyagram, problemin kok bicimlerini bulmada etkin gorsel arag olarak kullanilmakta,
gorsel sosyolojinin hipotezi test etme bicimlerinde etkili bir taslak gorevi ifa etmektedir.
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Diyagrami Coziimlemek

Sosyoloji Yapmak
Felsefi Kabuller

Siibjektivizm
-—
Objektivizm

Din Sosyolojisi
ve Gostergebilim Bulusulabilir mi?

Gostergebilim

R.B'?%

in Sosyolojisi

R.Yelle P.Bourdieu

Din Galismalan ve -anlama arzusu -kiiltiire vurgu
Gostergebilim -elestirellik
Sekil 1

Diyagram dikkate alindiginda, Din Sosyolojisi ve Gastergebilim bulugma-
sinda ¢oztimlenmesi gereken kiimeler, bir diger ifadeyle problemler goriil-
mektedir. Ilk olarak, sosyoloji yapmanin anlamindan yola ¢ikarak siiregelen
iki yanilgidan kurtulmak gerekir. Bu yanilgilar, sosyolojizm ve sosyo ola-
rak siniflandirilabilir. Sosyolojizm, ilk dénem kurucu babalarin normatif
degerlerle yiiklii halde sosyoloji yapma bi¢imidir. Bir manada -izm tuza-
gina diisen metinsel kurgularda, olgularin sadece olgularla agiklanabilecegi
diisturundan yola ¢ikarak dogmatizm (Obadia, 2014: 553) yaratilmaktadir.
Ttrkiye 6rneginde Durkheim-Ziya Gokalp motivasyonunu takiben yapilan
sosyoloji girisimlerinin karakteri, biiyiik 6l¢iide —izm retorigi tagimaktadir.
Ogzellikle, sosyolojik bakis agisinin yerlegsmesi niyetiyle resmi ideolojinin ku-
rumsallastigi lise dengi sosyoloji kitaplarinda, zamanin ruhuna uygun olarak
sosyolojizm serimlenmektedir. Tarihin vagonlarina g6z attigimizda, Amiran
Kurtkan (1980) tarafindan yazilan liseler igin Sosyoloji kitabinda defansif
toplum biliminin uzantilar1 disavurulmaktadir. Tirk kiltiirtintin essizligi
ve yabanc kiiltiirlere aistiinltigii (Kurtkan, 1980: 173) tekrarlanirken, kes-
kin bir “diigman 6teki” imlenmektedir. Deger sistemi ¢ercevesinde yazilan,
vatandaglik bilgi sistemini aktaran s6z 6bekleri tanimlamalara, kavramlara ve
ansiklopedik bilgilere bol miktarda yer verirken, gorsellestirmeler ve giincel
hayata dokunan 6rnekler yok denecek kadar az goriilmektedir. Hayatla ilig-
kilendirilemeyen, soyut kavramsallagtirmalar, biligsel bariyerlere garpmak-
ta, tahayyiil smirlar1 olusturamamaktadir. Gliniimiiz ortadgretim sosyoloji
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kitaplarina bakildiginda ise karsimizda “lojiden” azade diyebilecegimiz bir
sosyo dizisi ¢ikmaktadir. Ornek metin olarak baktugimiz Ozer (2017) ve
ckibi tarafindan yazilan sosyoloji kitabi, bol resimli, giincel hayatla iligkili,
somut anlamlandirilabilecek olaylar serisiyle doseli; fakat teorik agiklamalar,
kavramsallagtirmalar veya metodolojik yonlendirmelerden uzaktir. Gorsel-
lerin hangi teorik kabullerle agiklanabilecegi veya paradigmatik moment-
lerle esitlenebilecegine dair yiizeysel ipuglar1 dahi yoktur. Béyle bir evren,
“sosyolojinin” ilim olarak kendini var ettigi zeminden yoksundur. Her iki
“sosyoloji” yapma iddiasinin sistemik sonuglari, sosyoloji yapmaktan kastin
ne oldugunu saydamlastirmay1 gerekli kilar. Bu baglamda, Amman’in? 6zlii
formiilasyonu berrak bir tanimdir: “sosyolojiden konusmak bir teoriyle ko-
nugmaktir veya bir teoriye kars1 konugsmaktir ya da bir teori hakkinda konus-
maktir; dordiincii bir durum s6z konusu degildir.”

Sosyolojinin hassas kavramlarinin arka planindaki felsefi kabullerin han-
gi dikotomiler arasinda salindigini gérmek bir diger meseledir. Burrell ve
Morgan (2005: 1-37) iki temel siituna yerlestirdigi objektivizm ve siibjek-
tivizm yaklagimlarini “ontolojik”, “epistemolojik”, “metodolojik” ve “insan
dogas1” baglaminda irdelemekte, farkli teorilerin hangi stituna diistigiinii
gostermektedir. Islevsel bir 6lcii yerlestiren kategorizasyona gore, objektivist
yaklagimin ontolojik dogasi realistken, stibjektivist yaklagimin nominalisttir.
Objektivist yaklagim, epistemolojik olarak pozitivizm ilkelerine dayanirken,
stibjektivist yaklagim ters kosede anti pozitivizmi imlemektedir. Dahast ob-
jektivistlerin metodolojik duruglart nomotetik aragtirmayi itibarl goriirken,
siibjektivistler ideografik aragtirmalar1 takip etmektedir. Insan dogas1 agisin-
dan ise objektivistlerin genel tutumu, yapiyr birey karsisinda biiyiiten de-
terminist bir agtya gobnderme yapmakta; siibjektivistler ise bireyi biiyiiterek
voluntarist bir eksende ¢aligmalarini siirdiirmektedir (Ciftgi, 2003; Okutan,
2018). Bu cergevede, teorik zeminler kimi zaman objektivist, kimi zaman
stibjektivist kanada diismekle birlikte, ikisi arasinda duran, iki tarafa da aynmi
agirlikta yaslanan calismalar, son dénem sosyoloji calisanlarinin genel tema-
yiiliddiir. Ozcesi, her aragtirmanin, ontolojik, epistemolojik, metodolojik
veya insan dogasina yaklagimlarinin belirlenmesi, -lojinin tartisilmaz 6nceli-
gini gostermektedir. Sosyoloji, din sosyolojisi ve gostergebilim amalgamin-
dan olusan disiplinlerarast bir bulusmanin zemini bu koordinatlar arasina
yerlestirildikten sonra, gostergebilimin din sosyolojisine eklemlendigi kapi-
tone noktalar1 belirlenmelidir.

2 Prof. Dr. Mehmet Tayfun Amman‘in doktora derslerinde siklikla zikrettigi formiilasyondur.
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Gostergebilim, kendi bagina degerlendirildiginde, hacimli bir literatiire sa-
hiptir. Saussure’tin (1988) Nature of the Linguistic Sign, Eco'nun (1979) A The-
ory of Semibotics gibi eserlerinden beslenen kaynaklar, gostergebilimi dilbilim ve
edebiyat izerinden yagatan baglica yapitlardir; fakat gostergebilim sadece dilbi-
limin smirlart iginde kalmamug; antropoloji, sosyoloji, iletisim, mimari, gorsel
sanatlar, reklamcilik gibi cesitli alanlara yan disiplin olarak destek vermistir.
Cesitlilikler spektrumu iginde Barthes (1994) her tiirli sosyal edimi gosterge-
bilimi tablasina koydugu i¢in genelde sosyoloji, 6zelde din sosyolojisi iginde
kabul imkani en fazla gériinen cat1 teorisyenlerden biridir. Kiiltiirti inceleme
nesnesi edinen Barthes'm iktidar yapilanmalarini kritik edinen liigati, kayda
deger bir katki sunmaktadir. Barthes (2015: 64) i¢in gostergebilime giris, yasa-
m1 anlama heyecanindan beslenmektedir ki gostergebilim haddi zatinda “bir
seriiven veya bagina gelen seydir” (Barthes, 2012: 14-15); fakat 6znel degil-
dir. Gostergeyi gosteren-gosterilen, dizim-dizge ve yan anlam-diiz anlam gibi
kavram ¢iftleriyle agiklayan Barthes (2012: 23-170) i¢in, bir nesnenin goriinen
tarafi sesler, resimler, goriintiiler, satirlar gibi her sey olurken; gosterilen ideo-
loji, fikir, deger yargili diistince gibi nesnenin zihinde tasarlanmig her halidir.
Barthes’a (2012: 49) gore her kullanim kendisinin gostergesine dontismekte-
dir; faraza, yagmurdan 1slanmamak icin “yagmurluk” nesnesinin kullanimu,
hava durumunu imleyen géstergeden azade degildir. Her toplum kendi stan-
dartlarina kendi 6l¢ii ve yagam bigimlerine gore nesnelere anlam yiikler ki, bir
nesnenin anlam aktaricist olmamasi imkan dahilinde gériinmemektedir.

Bu baglamda, Mardin’in (2007) kiiltiiri tanimlarken kullandig sepet 6r-
negindeki aktarimi, toplumlarin yagam bi¢iminin ifadesi olan kiiltiiriin varli-
ginin gostergesel boyutunu karakterize etmektedir. Sinema, tiyatrodan tatile,
deterjanlardan oyuncaklara, siit, sarap gibi iceceklere, biftek, patates kizartmasi
gibi yiyeceklerden Einstein’in beynine uzanan bir dizi gosterge ¢oztimlen-
mektedir. Kiltiirtin igerimlerinin analiz edildigi metinlerde, toplumsal gos-
tergeler yapi-sokiimiine ugramaktadir. Barthes (2011: 68) bu yap1 sokiim aga-
masinda, kutsali sembolize eden 6geleri de dikkate almaktadir; mesela, sarap
Fransiz kiltiirii igin totem niteliginde bir biresimdir. Sarabin kirmizi rengi,
kan rengini ¢agristirmakta, kivamu ile hayati bir siv1 6zelligi tasimaktadir. Giig-
stiz igtiginde ona gii¢ vermesi, sessizin dilini ¢6zmesi, tagidigr felsefenin bii-
yistdiir. Barthes (2011: 69) bu biiyiiniin deyimler, atasozleri veya deyisler
icine gomiildiigiinii sdylerken, biiyiiniin, her kesimden insani temsil ettigini
belirtmektedir. Toplum nezdinde bu kutsal téze inanmayan sakat, hasta ya da
sapkin olarak adlandirilmaktadir. Diger yandan, Bourdieu, din sosyolojisine
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sundugu araclarla, dinin sadece kurumsal olarak varligini irdelemekten ziyade,
toplum i¢inde goriindiigi, goriinmedigl/goriinemedigi veya form degistirerek
din gibi isledigi disavurumlarini mercek altina alir ve glintimiiziin kiiltiir sos-
yolojisini, “din sosyolojisi” olarak adlandirir (Bourdieu, 2016: 228). Modern
toplumlarin yeni kurumsal yapilarinda karsimiza ¢ikan psikanalistler, yasam
koglari, aile danigmanlari gibi kanallar, ruhu 1slah etmek, dindirmek amaciyla
“biiyii eylemi profesyonelleri” veya “yent tip ruhbanlar” (Bourdieu, 2014:158)
gibi bireyleri biiyiisii altina alir ve onlar1 yonlendirir. Bu bir manada, din gibi
isleyen bir mekanizmaya isaret eder. Veriler dikkate alindiginda, Barthes ve
Bourdieu galismalarinin vurguladig: ti¢ 6ge -“anlama arzusu/gabasi” “kiiltiir
vurgusu” ve “elestirellik”- géstergebilim ve din sosyolojisi yakinlasmasini sag-
lar. Din sosyolojisi disiplini iginde geleneksel toplumdan modern/postmodern
topluma geciste kiiltiiriin degistigi yapi, dinin bu yapilanma igindeki yeri,
sembollerin dogasi ve formlarin elestirellik siizgecinden gegirilmesi iki disip-
lin igin de bilegim noktalaridir. laveten, nesnelerin gostergebilim yardimiyla
¢oztimlenmesi, t6ziin i¢rek 6gelerini ve kutsalin kiiltiirle karamela halini ib-
raz eder. Bu terkibin ibrazi, Yelle’nin (2013: 2) “dini haddi zatinda gosterge-
sel bir olgu” olarak ortaya koydugu ¢aligmalariyla paralel bir seyir izler. Yelle
(2013) Semiotics of Religion kitabinda iletisim dili olarak sembol ve isaretlerle
kurulu yapinin gosterilenlerine iner. Ritiiellerin siirsel dokusu, ilahilerin ici-
ne eklemlenmis retorik, duygulu ifadeler, dini aligkanliklar, kimlige etki eden
kullanimlar, ibadetlerin sembolik performansi, geleneksel toplum ve modern
toplumdaki degisimler baglaminda géstergelere ayrilir. Yelle (2013: 163) bu
tip dini sembolleri ¢oztimlerken gostergebilimi, “metodolojik bir yaklagim”
olarak kullanmay1 6nerir. Sonugta, dinin sembolik varligi, onun artalanindaki
kiiltiirel almagiginin fark edilmesini gerekli kilar ve sosyal bilimlerin sinirlart
icinde dini-kiiltiirel bilesimlerin kazilar1 i¢in gostergebilim bir metodoloji ola-
rak uzun erimli agiklama kapasitesi sunar.

Buraya kadar, “din sosyolojisi ve gostergebilim bulusabilir mi” proble-
matiginde karsimiza ¢ikan “nasil bir sosyoloji” “sosyolojinin temel kabulleri
nedir” “gostergebilim din ¢alismalarinda metodolojik olarak nasil kullani-
labilir” ve “gostergebilim ve din sosyolojisi hangi kuramsal cergeve ve pa-
rametrelerle birlesebilir” gibi meseleler kisaca degerlendirilmistir. ilerleyen
boliimde ise din sosyolojisi derslerinde gostergebilimin metodolojik olarak
kullaniminin ne derece etkin olabilecegi gosterilecektir. Diger bir ifadeyle,
hipotetik zeminde “gostergebilim” ilkelerinin, din sosyolojisinin igleyisine
katkilar1 sorgulanacak, metodolojik olarak onerilen perspektifin “anlama”
tizerindeki etkileri mikro uygulama ile sinanacaktir.

muhafazakardiisiince » savas ve baris . 217



DIN SOSYOLOJiSi CALISMALARINDA GOSTERGEBILIMIN iMKANI: PRATIK BiR CALISMA

Pratik Bir Calisma

Ogrencilerin bir konuyu nasil “din sosyolojisi” parametreleriyle calisabi-
lecegini anlamalart Wuthnow’un (2009) da ifade ettigi ana problematiklerden
biridir. Bu sorun temelde “din sosyolojisi”nin ne olduguna iliskin ilkelerin
kullanim netliginin yerlesememesinden kaynaklanmaktadir. Projeksiyonu
Tirkiye’ye ¢evirdigimizde, din sosyolojisi derslerinin zorunlu ve aktif olarak
ogretildigi yer Ilahiyat Fakiilteleridir; fakat sosyoloji veya sosyolojiye giris
dersi verilmeden “din sosyolojisi” zorunlu ders olarak okutulmaktadir. Bu
cercevede asilmasi gereken iki bariyer s6z konusudur. Ilk olarak sosyolojinin
nasil bir bilim oldugu ve ana ¢ergevesi anlagilmali, ardindan din sosyolojisi-
nin 6zel ilgileri ve kullanim bigimi ana karakterolojisiyle 6gretilebilmelidir.
Bu bariyerleri anlatmak ve kalic1 din sosyolojisi performansinin kisa zaman-
da yerlesikligini saglayabilmek i¢in ¢ok yonli inceleme modelleri gelisti-
rilebilir. Bu galigma biinyesinde bir deneme bigimi olarak gostergebilimin
metodolojik kullanimu ile grencilerin “gérsel/uzamsal zekilarinin” fonk-
siyonalize edilmesi saglanmustir. Gorsel/uzamsal zekddan kasit, Gardner’in
(1993) sekiz® temel alan olarak belirledigi coklu zekd kuraminin bir parcasini
teskil etmektedir. Haddizatinda Gardner zekiy: “kiiltiirel bir ortamda prob-
lemleri ¢oztimlerken veya bir kiiltiir grubu taratindan deger verilen tirtinleri
ortaya ¢ikarirken bilgiyi islemeye yarayan biyopsikolojik bir potansiyel” (akt.
Altan, 2011: 54) olarak aktarmaktadir. Gorsel zeka da gelistirilebilir niteligi
ile bireylere nesneleri gérme ve onlar1 zihinde gorsellestirebilmeyi basarma
imkani saglar, ¢evredeki farkliliklar1 ve benzerlikleri ayirt etme yetenegine
(Bacanli, 2001: 125) yardimer olur. Bacanli (2001: 125) gérsel/uzamsal zeka
ile 6grencilerin “nesneleri hayal etme, degisiklikleri fark etme, labirentler-
den ¢ikma, bulmaca ¢6zme, harita okuma” gibi edimleri bagardigini bildirir.

Bu gergevede, din sosyolojisi dersinin baglangi¢ haftasinda yaglar1 20-22
arasinda degisen 100 6grenciye 10 resim* gosterilmis, 6grencilerin hayat
tarzlarindan, kiiltiirel formlarindan sekillenen cevaplar alinmustir. Ilerleyen

3 Gardner (1993) Soz/Dilbilimsel Zeka, Mantiksal/Matematiksel Zeka, Miiziksel/Ritmik Zeka, Uzamsal/
Gorsel Zeka, Bedensel/Kinestetik Zeka, Kisileraras1 Zeka olarak maddelendirdigi kuramina daha sonra
Dogaci Zekay1 (Gardner, 1999) eklemektedir.

4 Resimler, Reich’in Dinle Kiigiik Adam kitabinda cizilen gorsellerdir. Neden Reich'in kitabindaki gorsel-
lerin secildigini anlamak igin kitabin igerigine g6z atilmas1 gerekmektedir. Kitap 1946 yilinda yazilmis,
temelde bilimsellik kaygis1 giitmeden birey-toplum iligkisini anlamlandirmaya yonelik recete olarak
goriilebilir. Fasizan rejimin bireylerin potansiyellerini yok saydigi, onlan emir-komuta zinciri icine
hapsettigi, diistinmelerini engelledigi yaptinmlar elestirilmektedir. Kiigiik adamin, biiyiimesi kendi
potansiyelini fark etmesi, toplumu degistirebilecek, donistiirebilecek donelere sahip oldugunu hisset-
mesiyle gerceklesecektir. Bu baglamda eser, sosyolojinin temel konularindan “toplum mu birey mi?“
“eylem mi yap1 m?” dikotomilerini anlamak icin araglar sunmaktadir.
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on iki hafta i¢inde, din sosyolojisi konularinin aralarina, ilgili resimler serpis-
tirilerek olaylarla irtibat saglanmustir. Bir manada, gazete stitunlarindan ali-
nan toplumsal fotograflar, billboardlarda yayinlanan reklamlar, karikatiirler,
sosyoloji kitaplarindaki illiistrasyonlar araciligryla teori-pratik dengesi kurul-
mus ve dersler iglenmistir. En son hafta, ilk haftada verilen resimler tekrar
gosterilmis, ogrencilerin doniitleri kargitlagtirlmistir. Bu ¢alisma sinirlart
icinde, 6rneklemdeki tiim 6grencilerin cevaplarina yer verilemeyecegi i¢in
Neuman’in (2016:583) “saha aragtirmacisi 6nce genel manzarayi anlar, sonra
az sayida Ozel sorun ya da meseleye odaklanir” metodundan hareketle, 3 kiz
(Arsivl, Arsiv2, Arsiv3) 3 erkek (Arsiv4, Arsiv5, Arsivo) olmak 6 6grencinin
kagidi rastgele segilmis® ve gostergebilim yardimiyla analiz edilmistir.

Gostergeleri Okuma Etkinligi®

Gosterge 1
(Reich, 2009: 20)

Gosteren: Yiiz, eller, ayaklar ve urgan

Gosterilen: Bedeninin sarildigr urganin ucunu digleri ile tutan, cani ya-
nan erkek figiir

5 Her katiimciya Arsivl‘den baslamak suretiyle numara verilmistir (Mack ve digerleri, 2005:105-107).
ilk tic 6grenci Arsiv1, Arsiv2 ve Arsiv3 ismiyle kiz 6grencileri, diger iiclii ise Arsiv4, Arsivs ve Arsive
olarak erkek 6grencileri temsil etmektedir.

6 Bu verilerin analizi Din Sosyolojisi ve Gostergebilim (Okutan, 2018: 159-182) kitabinda genisce yer al-
maktadir.
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Yorum: Kisinin bedenini saran ve kendisini simsiki baglayan urganin ¢6-
ziilebilmesi aslinda kendisine baghdir. Toplumsal kurallarla gevrili ve ken-
dini kapana kisilmis hisseden aktorlerin, bu baglardan kurtulmalar i¢in ilk
once potansiyel giiglerini fark etmeleri gerekmektedir. Sosyolojik caligma-
larin insan dogasina yaklagiminin determinist veya voluntarist olarak isaret-
lendigi stitunlarda, olaylarin seyrini degistirme giictiniin bireye verilmedigi,
iradesini hesaba katmayan determinist bir anlayigin temsil edildigi sdylene-
bilir. Marx yazininin kavramsal ifadesiyle, kisinin kendine, emegine, iiriinii-
ne, cevresine yabancilagmasi olarak da kodlanabilir. Illiistrasyonun verdigi
mesajin hemen altinda, “Senden bagka hi¢ kimse senin kurtaricin olamaz”
(Reich, 2009: 20) tiimcesi yapilan yorumu giiclendirmektedir.

Katilimc1 Yorumlari: Arsivl dersin basinda, ilk resim igin “insanin ko-
lelestirilmesi, baglanmasi; bu bana insanin tutsakliginin agzi, dili ile ilgili
oldugunu distindiirityor” derken, on dort hafta sonunda, resmi, “insanin
kendine yabancilasmas1” olarak okumustur. Arsiv2 i¢in ilk dersteki resim,
“kendini bir diigtincenin i¢ine hapsetmek iken” son haftada, “popiiler kiiltii-
riin insana baskis1” olarak tanimlanmugtir. Arsiv3 ilk olarak “bunalima girmis
bir adam goriiyorum, hayatinda yasamis oldugu olumsuzluklarin gosteri-
mi” derken, son hafta “Serif Mardin’in mahalle baskis1 terimi aklima geliyor,
toplumun sartlarindan dolay1 bireyin 6zgiir olamamas1” cevabini vermistir.
Diger taraftan, erkek 6grencilerden Arsiv4 igin resim, “belirli bir kaliba sapla-
nip diinyaya, tabiri caizse at gozliigiiyle bakip kendini belirli diigiincelere esir
etmektir” ifadesiyken, son hafta “kapitalizmin esiri olan proletarya, sermaye
piyasasina tabidir” sekline dontismiistiir. Arsiv5 “viicudu ve zihni baglanmig
entelektiiel diistinceden uzak giintimiiz Tiirkiye’sinin garesiz toplumu” ola-
rak belirttigi anlayigini, “sistemin bagladigi, 6zgiirliigiinii kaybetmis birey”
olarak kategoriklestirmistir. Arsivo’nin ilk hafta, “biitiin fonksiyonlari, iradi
davraniglar1 sinirlandirilmig birey” diisiincesi, son haftada, “popiler kiiltii-
riin, kapitalizmin acimasiz ekonominin baskisi altinda iradesiz, hiirriyetsiz
kalmug birey” fikrine dontigmiistiir.
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Gosteren: Ev, 351, giines, kuliibe, erkek, kadin, képek

Gosterilen: 351 numarali dairenin kapisindan bakan bir erkek, pencere-
den bakan bir kadin ve kuliibesinde goriinen kopek, korunakli bir diinyanin
icinde yagamaktadir.

Yorum: Ev, pencerelerin {izerinde goriilen teller, kopegin bahgede bek-
lemesi gibi gorseller, bireylerin giivenlik nedeniyle kendisini korumaya
aldigin1 gostermektedir. Modern diinyanin serbestlik getirileriyle bireyle-
rin ozgirlitk alanlart genislemekle birlikte, daha 6nceki dénemlerde rast-
lanmayacak tekinsizlik hasil olmustur. Postmodern toplumda, tehlikenin
nerden gelecegi belirsizdir; bu sebeple 6riilen ag i¢inde bireyler, her tiirlii
rizikoyu hesaba katarak davramg kaliplar1 gelistirirler. Giivenlik, emniyet
hissinin tamiri igin st diizeylere ¢ikar, sahip olunanlar1 kaybetmemek i¢in
sigortalamaya gidilir. Ev sigortasi, araba sigortasi, beden sigortasi vs. modern
diinyanin emniyet arzusunun gostergeleri olarak endiistriye dontismdistiir.
[liistrasyonun yorumu da “yagamdan mutluluk istiyorsun ama giivenlik cok
daha 6nemli sana gore” (Reich, 2009: 43) seklinde ifadelenmektedir. Birey-
lerin edimlerini kisitlayan, onlart sinirli duvarlarin igine hapseden duygu,
giivenlik arayisidir, “emniyet mi 6zgiirliik mii?” sarmalinda tercihen segile-
nin emniyet oldugu resmedilmektedir.

Katilimc1 Yorumlar:: Arsivl’in “kadinin eve hapsedilmesi, digariya
¢tkmasini engelleyen bir adam ve kopek var, sol kosede olan figiiriin ¢an
veya alarma benzedigini diisiniiyorum ama ayni zamanda bir uzay iissii-
ne de benziyor” soylemleri, son hafta “insanlar1 zorla ¢aligtirma” sekline

muhafazakardiisiince » savas ve baris . 221



DIN SOSYOLOJiSi CALISMALARINDA GOSTERGEBILIMIN iMKANI: PRATIK BiR CALISMA

dontismistiir. Arsiv2’in “baskict bir diizen; ev bir iilkeyi, adam diktator bir
krali, kadin halki, kopek de piyonlar1 temsil ediyor” fikri, kavramsallagarak
“modernite” tanimina doniigmiistiir. Arsiv3 i¢in resim “her giin ise giden
adam ve evdeki hanimi, bahgedeki bekgi kopegi, kadin hep i¢eriye mahkéim-
dur” seklindeyken, ders sonunda, “toplumun artik organik olmasi, kendine
ait ig1 olmasi, uzmanlagmasi” haline gelmistir. Arsiv4’tin ise “hapsedilmig bir
kisiye, 6zgiir bir kisinin temaga etmesi” sozleri, son hafta “sinifsal ayrimlar”
cevabia cevrilmistir. Arsivs “kadinlarin eve hapsedilmesi” tanimini, “top-
lumdan uzaklagsma alan1” olarak degistirmistir. Arsivé6 ise ilk haftada, “verili
olan1 yasamaya mahktm bir grup insan” fikrini, son hafta “toplumun, nu-
maralandirilarak hapsedilmesi” yargisina doniistiirmdstiir.

O

smmﬁa-ﬁ-{%

B
HH ﬂ Ba

=

P

Gosterge 3
(Reich 2009: 36)

Gosteren: Kizgin yiiz ifadeli bitytik bina, beg kiigiik bina, giines ve hizh
yuriiyen kaskli erkek, hag isareti

Gosterilen: Binalarin etrafi sardigr alanda, kosarak veya kagarak bir yere
yetistigi diisiiniilen insan figiirii.

Yorum: Toplumsal yasamin pargasi olan ‘diger 6tekinin’ neler diistin-
digii ve neler sdyledigi bireyin tizerinde zimni yaptirim uygular. Resimdeki
figiirtin kamuflaj iginde hizlica yiirtimesi, digerleriyle yiizlesmekten, onlara
cevap veya hesap vermekten kagindigini anlatir. Binanin temsil ettigi yiiz,
kurumlarin kisilestirilerek canlilik ifade etmesini 6rneklerken, toplumsalin
duygusal baski olarak etkenligi gorsellestirilir. Sosyolojik kavram haritasi-
nin “mahalle baskis1” sdylemi, gorseli agiklayabilir. Uzamin duygusal yiiklii
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olusu, mahallenin degil i¢cindekilerin toplumsal rol ve davraniglari sorgula-
masi, kontrol edici gizil bir makam olarak kendini var etmesi gosterilmekte-
dir. Kitapta, bu karenin altina “komgunun diistincelerin hakkinda ne soyle-
yecegini ya da diiriistliigiin sana ¢ok paraya patlayip patlamayacagini sordun”
(Reich 2009: 36) ciimlesi eklenmistir.

Katilimc1 Yorumlar:: Arsivl gorsel icin “kilisenin baskisint hatirlatti”
derken, son hafta “sekiilerizm” tanimlamasi yapmustir. Arsiv2 “zirvedeki kisi,
kiigtik daglar1 ben yarattim havasinda” diye belirttigi yorumunu, son hafta,
“kapitalist sistemin insanlara yiikledigi roller”e ¢evirmis; Arsiv3 ise “kilise-
nin toplumdaki merkezi rolii” diistincesini “Weberyan manada biiyliniin
artik bozularak insanlarin biiyiistiz kalmas1” olarak degistirmistir. Arsiv4 ilk
hafta, resmi, “ortagag Avrupa’sinda kilisenin konumu” seklinde yorumlar-
ken, son hafta “dinin halk, toplum arasinda sivrilesmesi” olarak okumustur.
Arsiv5’in “yiiksek binalarin, sehirlerin mezar taglari haline gelmesi ve in-
sanlarin bunalip kagmas1” fikri yerini “moderniteden kagan bireylere” bi-
rakmustir. Arsive’'nin “yiikselen ve biiyiiyen sehirlerde insanlar kendilerine
yer bulamuyorlar” ifadesi, son hafta, “sehirlesme, bireyi yalnizlagtiriyor ve
ruhsuzlagtirtyor” diisiincesine doniismiistiir.

#

%

Gosterge 4
(Reich, 2009: 151)

Gosteren: Cicek, uzun eller, birey, kelebek

Gosterilen: Bireyin ellerini uzanabildigi kadar zorlayarak kelebege ulas-
ma ¢abast.

Yorum: Resimdeki kisi kelebege erigsmeye ¢alismaktadir. Kelebek, me-
taforik olarak kisinin ulagmak istedigi hayalleri, hedefleri olarak yorumlana-
bilir. Kisinin ellerini olabildigince uzatmasi, hedefe erigsmek i¢in sarf ettigi
enerjiyl gostermekte, hedefin seyleserek kendinden biiyiik hale gelmesini
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orneklemektedir. Arzularin her zaman igin ¢ok uzaktaymis gibi hissedilme-
si, kisinin benliginde yaralar agmakta, “nasilsa olmaz”, “nasilsa erisemem”
duygusu, tavsamaya neden olmaktadir. Reich (2009: 151) da gorseli “uzayan

hasret” olarak isimlendirmektedir.

Katilimc1 Yorumlari: Arsivl dordiincii resim igin ilk hafta, “cigegin
topragindan, kokiinden var olup yeryiiziinden gokyiiziine ulagmasini ¢agris-
tirtyor” demis, son hafta ise “postmodernite ile duygusalligin geri gelisi” sek-
linde bir yorumda bulunmustur. Argiv2’nin “insan, elini dokundugu yere
hayat vermeli” fikri sonrasinda “modern diinyadan dogaya donme istegi” bi-
¢imine donligmistiir. Arsiv3 resim i¢in “kisi kelebek kadar 6zgiir olmak is-
tiyor” derken, son hafta fikrini, “proletaryanin kendine yabancilagmasi ve bu
durumdan kurtulma ¢abasi” olarak degistirmistir. Arsiv4 igin “6zgiirliigiin
kisitlanmas1” benzetmesi, sonrasinda, “halkin emeginin ¢alinmasi ve dogaya
yabancilagmasi”na doniigmiistiir. Argiv5 i¢in “insanlarin 6zgiir olmak istegi”
yerini “6zgiirliige ulagamayan insan” fikrine ¢evirmistir. Arsivo’nin, ilk hafta
“insan dogaya karst fitri bir 6zlem duymakta” ¢agrisimi, sonrasinda “bireyin
ulagsmay1 bekledigi hedefler” olarak degismistir.

Gosterge 5
(Reich, 2009: 78)

Gosteren: Dort civeiv, yiiksek tepe, bulut

Gosterilen: Dagin tepesinde {i¢ korkak civciv ile onlardan ayrilmis asa-
grya bakan bagka bir civciv resmi

Yorum: Gorselin bize séyledigi, yiiksek bir tepede bulunan tavuklarin
korkulu gozlerle ve saskinlikla beklemesidir. Iglerinden bir tanesi agagiya
bakmaktadir, ama higbirinin u¢gmak gibi atilimi yoktur. Resim, kavramsal
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olarak determine edilmig bir sosyal ¢evrede, kisilerin yeteneklerini agan du-
rumlarda, icine dustiikleri caresizlik dehlizini anlatmaktadir. Bu dehliz Ali
Seriati’nin ‘insanin dort zindant’ olarak belirledigi tarih, doga, toplum ve
kendilik agamalarinin birlikteligi olarak okunabilir. Reich da gorselin hika-
yelendirilmig halinde, civciv yumurtalarinin {izerine oturan kartaldan soz
eder. Kartal her ne kadar onlarin sonradan birer civciv oldugunu ve asla uga-
mayacaklarini gorse de, sabirla u¢malart i¢in umut etmekte ve bu neden-
le onlar1 yememektedir. Tavuklar ise tizerlerinde kuluckaya yatanin, kartal
oldugundan habersiz, karanlik ve yiiksekte, getirileni yiyen, yalnizca 6niinii
gorebilen, acinacak haldeki yaratiklardir. Gorselin altyazisi, bu nedenle “kar-
talin altindan ¢ikan civcivler” (Reich, 2009: 78) olarak belirtilmektedir.

Katilimci Yorumlar:: Arsivl’in ilk hafta, “toplumun korktugu bir seyi
merak eden kisiyi temsil eder” ctimlesi, son hafta, “organik toplumda, sii-
riiden ayrilma” sekline dontigmiistiir. Argiv2’nin resimden anladig, “kendi
goriigiinde olmayani diglamak” imaj1, “Gtekinin diglanmasina” gevrilmistir.
Arsiv3’iin “farkli insan olmak istemesi” fikri, kiginin toplumsal habitusun-
dan ¢ikma girisimleri” olarak degismistir. Arsiv4’e gore resim ilk hafta, “in-
sanin yalnizliga mahkéim olmasi, toplumla tilfet kuramamasi” seklindeyken,
son hafta, “bireysellesme” olarak kavramsallagmistir. Arsiv5’e gore besinci
resim, “birbirlerinin kuyusunu kazmaya calisan toplum” iken “toplumdan
yabancilasanin intihar egilimine” dontismistiir. Arsivo ilk hafta, “her bireyin
birbirinden farkli 6zellikler tasidigini, bazilarinin kalabaliga dayanamadigi-
n1” belirtmis, diisiinceleri son haftada “grubun digina itilmis, 6tekilestiril-
mis, topluma entegre olamamug birey olarak” degistirilmistir.

®
i

Gosterge 6
(Reich, 2009: 83)
Gosteren: Kizgin yiiz, kulplar, dolap, kopek

Gosterilen: Sinirlar igine hapsolmus, sinirli bir kiginin disaridaki 6zgiir-
lige kizginlig:

muhafazakardiisiince » savas ve baris . 225



DIN SOSYOLOJiSi CALISMALARINDA GOSTERGEBILIMIN iMKANI: PRATIK BiR CALISMA

Yorum: iginde bulundugu sartlarla kendini kapana sikistirmus birey, kiz-
ginlik ve umutsuzluk iginde statik durumunu devam ettirmektedir. Hem
mutsuz olup hem hayat sartlarini degistirmek i¢in hareketlenmeyen kisi,
kendi disinda 6zgiir davrananlara tahammdilsiiz ve sinirlidir. Kendi eliyle
kendini kaliplara sigdiran birey, digerlerinin ayni kaliba girmesini “olmasi
gereken dogru yol olarak” gorecektir. Yine determine edilmis bir ¢evrenin
toplumsal normlar1 ve baskilartyla sarilan birey resmedilmektedir. Gorse-
lin altindaki yaz1 da, “hicbir canli ifadeye, hicbir 6zgiir dogal davranisa karsi
hosgoriilii davranamazsin” (Reich, 2009: 83) seklinde kodlanmaktadir.

Katilimci1 Yorumlart: Arsivl’in “canl hep gézetleniyor” ciimlesi son
hafta, “mekanik diizene bagli tek tiplesme” olarak degismistir. Arsiv2 ilk hafta,
“adamin i¢inde bulundugu sey, tabut ya da agaca benziyor” derken, son hafta
“sistemin insani kaliplara sokmas1” ifadesinde bulunmustur. Arsiv3 ise “degi-
sime agik olmayan bireyi” tanimladigini diisiindiigii resmi, son haftada, “kiil-
tiirin arkada biraktiklar1” seklinde okumustur. Arsiv4 ilk resim igin “insan fo-
bilerinin tizerine gitmezse, her seyden korkarak yagar” derken, son hafta ayni
resmi “halkin kolektif bilingten uzaklagmasi1” olarak kodlamustir. Arsiv5’in za-
viyesinden, “6zgiir bir hayvan tutsak bir insandan daha mutludur” disiincesi,
son hafta, proletaryanin zincirlerinden kurtulmasima evrilmistir. Arsiv6 icin
“insanlar cevrelerini daima gozetliyorlar” yargisi, “modern toplumda, biitiin
davraniglarin kayit altina alinmasi, gézetleme toplumu” sekline gevrilmistir.

Gosterge 7
(Reich, 2009: 61)

Gosteren: Araba, cicekler, seyirciler, megafon, tekerlekli tahta, kral ve
onu hareket ettiren bir kigi

Gosterilen: Birinin yoneten, birinin yonetilen, digerlerinin ise izleyici
oldugu toplumsal model
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Yorum: Bireyler kendilerinde olmayan 6zelliklerle bazi isler becerebil-
digini disiindiigi kisileri alkiglamaya, onlara hizmet etmeye razidir, kendi
yarattiklar1 ambiyanst dogallastirarak yoneticilerini seylestirmeye miisaittir.
Aslinda karizmatik otoritenin biiyiilii ortaminda seyircilerin diisiincele-
ri de biiyiik bir yer tutar; bir zaman sonra yoneticinin aurasini kaybetmesi
bu durumun izahidir. Karizmanin rutinlesmesi olarak da okuyabilecegimiz
bu hal, kisilerin kendi yiiklenimlerinin geri ¢ekilmesidir. Gorselin alti da
“Kasabalariin sokaklarinda utkulu tavirlarla dolastirabilecegin, insan icine
¢ikarmaktan utanmayacagin bir dahi istiyorsun” (Reich, 2009: 61) seklinde
formiile edilmistir. Reich (2009: 61) bu ciimleyi kapsayan paragrafinda “da-
hilerin olsun istiyorsun, onlara gereken saygiy1 gostermeye de razisin. Ama
iyl bir dahi istiyorsun sen. Uysal, terbiyeli bir dahi, ¢ilginliklar1 olmayan,
kisacast halim, selim, 6lgiilii ve uyarlanmuis bir dahi istiyorsun; biitiin engel
ve kisitlamalari ¢igneyen, kural tanimaz, ehlilesmemis bir dahi degil” (Reich,
2009: 61) demektedir.

Katilimci1 Yorumlart: Arsivl icin resmin “kraldan ¢ok kralcilik, bir y6-
neticiyi ilahlagtirma” manasi, son hafta “karizmatik lider” olarak degismistir.
Arsiv2 igin ilk hafta “anlamsiz” bulunan resim, son hafta “burjuva gercegine”
cevrilmigtir. Arsiv3’in “din adamlarinin kendi diginda kimseye yetki verme-
mesi” diigtincesi, “burjuvanin, proletaryayr somiirmesi” sekline dontigmiis-
tiir. Arsiv4’e gore yedinci resim, ilk hafta, “otoriteyi resmetmekte, baskili
bir rejimin oldugu yerde bilim gelismemekte” manasinda iken, son hafta ise
“ist sinif- alt simif arasindaki hiyerarsilerin insanlar1 kategorize etmesine”
baglanmustir. Arsiv5 igin resim, “kralin algi operasyonu” gibi bir tanimla-
mayla anlatilirken, sonrasinda “burjuvanin baskin giiciiyle ezip bigme man-
t1g1"na dontigmistiir. Arsiv6’'nin bakisi ise ilk hafta, “bazi insanlar ezilirken,
bazilar1 bu ezilenlerin tizerinden yiikselir ve bazilari da sadece izler” iken son
hafta, “proletarya, burjuva igin ¢alistyor” fikrine evrilmistir.
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Gosterge 8

(Reich, 2009: 101)

Gosteren: Profesor ve pratisyen hekim, hasta, ameliyat masasi, ameliyat
aletleri

Gosterilen: Pozitif ilim uzmanlart olan hekimlerin hastay: profesyonel-
ce ameliyat etme ant

Yorum: Hekimler hastayr ameliyat etmektedir, hastanin baygin durumu-
na, profesor hekimin asabiyetine ve ellerini kavusturmasina bakildiginda, isle-
rin yolunda gitmedigini goriliir. Kitapta resmin altinda “kanser arastirmalar1”
(Reich, 2009:101) yazarken konuyla ilgili paragrafta sunlar kaydedilir: “Senin
yetkili kigilerin, Saglik Bakanlarin ve Profesorlerin, senin kanserinin anlagil-
masini engellemek i¢in koyduklar: yasaklamalar: yiirtitemediler. Onlarin ya-
saklamalarina kargin ¢aligmalarimu siirdiirdiim, mikroskopla incelemelerimi,
¢oziimleme deneylerimi kesmedim... Daima bulunduklar yerde, patoloji’de
saplanip kaldilar” (Reich, 2009: 98). Bu ¢er¢evede, gorsel, patolojik aragtirma-
larin genis agilarla ve yeni teknolojilerle devam etmesi gerektigini séylerken, si-
yasanin saglik izerindeki sinirlarini reddetmekte, 6zgiir bilimi savunmaktadir.

Katilimci Yorumlar: Sekizinci resim icin Arsivl, “kendinden olmaya-
ni, kendine benzetme” diistincesini zikretmis, son hafta ise “mekanik top-
lumda din adamlarinin niifuzu varken organik toplumda bilimindir bu nii-
fuz artik” demigtir. Arsiv2 “masadaki adamu iyilestirme gabas1” olarak yaptig
yorumunu, haftalar sonra, “din adamlarinin hayattaki rolleri”ne ¢evirmistir.
Arsiv3 igin “bilen insanin ayakta kalacag1” fikri, sonrasinda “6zgeci intihar”a
dontismistiir. Arsiv4 igin ilk resim, “ilim sahibi olanlarin hayata anlam ver-
mesi” gibi bir aciklama iken, “Weber’in biirokrasi” kavramina dontismdistiir.
Arsiv5 resmi, “egitime verilmeyen 6nemin toplumda yarattigi dengesizlik,
entelektiiel tabakanin cahil, zengin halki yénetmesi” olarak okurken, sonra-
sinda fikrini “uzmanlagsma ve kurumsallasma” kavramlariyla ifade etmistir.
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Arsiv6’ya gore ilk hafta, resim “kimse bagkasinin ne hissettigine bakmaz, onu
disiinmez” anlamindayken, sonrasinda “doktorun din adamu iistiinde yer
almas1” fikrine dontigmiistiir.

Gosterge 9
(Reich, 2009: 108)
Gosteren: Kadin 6gretmen, siraya girmis ayni tipolojideki alt1 6grenci

Gosterilen: Egiticinin bireyleri standartlagtirmasi ve onlar1 disipline
etmesi

Yorum: Gorsel tam olarak normallestirme siirecine isaret etmektedir.
Baglarinda bulunan egitici, kiigiik yastaki bireyleri istedigi kaliba koymus-
tur. Her birey ayni kiyafetleri giymekte, ayni beden 6l¢iilerinde birbirinin
roprodiiksiyonu gibi klonlanmig durumdadir. Endoktrinasyon mekanizmasi
olarak isaretleyebilecegimiz egitim kurumlar1 veya medya gibi aygitlarin, bi-
reyleri nasil tektiplestirmeye yonelttigini, onlarin i¢lerindeki yaraticilik duy-
gularini sémiirdiigiinii ve kiiltiir mantarlar1 gibi birbirinin aynisi olan tipler
yarattigini orneklemektedir. Kitapta resmin altina, “yeni dogmus ¢ocuklarini
disiindigtimde, hepsini kendi imgendeki “normal” insanogluna benzete-
bilmek igin onlara nasil iskence ettigini géziimiin 6niine getirince” (Reich,
2009: 108) ciimlesi yazmaktadir. Ilgili paragrafin devamina bakildiginda ise
su timceler karsimiza ¢ikar: “kendini bir “homo normalis” olarak gériiyor-
sun... Yeni dogmus ¢ocuklarii diigsiindiigiimde, hepsini kendi imgendeki
“normal” insanogluna benzetebilmek i¢in onlara nasil iskence ettigini g6-
zimiin 6niine getirince; bu cinayeti iglemeni 6nlemek icin seni ele almaya,

sana yaklagmaya kalkiyorum” (Reich, 2009: 106).

Katilimcilarin Yorumlari: Dokuzuncu kare, Arsivl i¢in “tek tip egi-
tim” seklinde bir diisiinceyken, “komiinizm” ifadesine biiriinmiistiir. Ar-
siv2 ilk hafta resmi, “okul, terbiye” kavramlariyla belirtirken, haftalar sonra,
“tek tip standartlagmis toplum ve gézetim toplumu” olarak degistirmistir.
Arsiv3’iin resimden anladigr “tektiplesme” fikri ders sonunda, “insanlarin

muhafazakardiisiince » savas ve baris . 229



DIN SOSYOLOJiSi CALISMALARINDA GOSTERGEBILIMIN iMKANI: PRATIK BiR CALISMA

hayata yabancilagmasi, insani giiglerini kaybetmesi, standartlasmasi” olarak
dontismistiir. Arsiv4’iin zaviyesinden resim ilk zamanlar, “kontrol eden
kisi” iken sonrasinda “tek diize toplum, kolektiflik” olarak igaretlenmistir.
Arsiv5’in ilk hafta, “tek tip diistinceye sahip bir toplumun yaratilmasi” fikri,
son hafta “standart, tek tip insan” diisiincesi olarak ifade edilmistir. Arsiv6,
“insanlar diizeni herkesin birbirinin ayni olmasi olarak algiliyorlar ve herkesi
ayni seye benzetmeye, biitiin farkliliklari izale etmeye galistyorlar” yargisini,
“toplumu tektiplestirmek” olarak kavramsallagtirmigtir.

)

Gosterge 10
(Reich, 2009: 127)

Gosteren: Giiler yiizli bir erkek, ardinda 6tkeli, cekingen biri

Gésterilen: Insanlar toplumda var olurken, mutlu ve huzurlu goriiniir-
ler; fakat gercekte ¢ekingen ve gergindir.

Yorum: Birey topluma ¢esitli rollerle dahil olurken bu rollere gore tavir
ve tutum belirler. Kamusal alanda ¢ok nazik bilinen bir kisi, 6zel hayatinda
agresif olabilir. Gorsel, insanlarin topluma katilirken gayet olumlu ve giiler
yiizlii goriindiiklerini fakat bu halin ger¢ek olmadigint belirtmektedir. Ki-
tap da resmin altina “dostsever, sohbetsever maskenin ardinda son derece
kaba bir yaratik var” (Reich, 2009: 127) tiimcesi diiserken, devamini séyle
tamamlamaktadir: “Kiiglik adam, yarim giin yamimda kalip da, ger¢ek yii-
zUinii ortaya ¢itkarmaman olanaksiz... kdpegim seni kokladi, negeyle zipladh.
Iyi cins bir kdpek oldugunu hemen anladin ve séyle dedin: “onu zincire
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vursana, huysuzlagsin, havlasin, bu kopek gereginden ¢ok dostluk gosteriyor
insana” (Reich, 2009: 127).

Katilimci Yorumlari: Arsivl ilk hafta, “diizenin mutsuzlagtirdigi insan,
mutlu goriinmelidir” derken, son hafta fikrini “kapitalizm insana sahiplik
hissi vererck mutsuzken ona mutlusun hissi empoze etmektedir” sekline
doniistiirmistiir. Arsiv2 igin resim, “toplumdaki maskeli insanlar1” isaret
ederken, sonrasinda, “kiiltiir dayatmasi ve kiiltiirel hayatin yarattigi sorum-
luluklarda maskeye biirtinme” olarak degismistir. Argiv3’e gore resim, “kar-
sisindaki sinifa gore maske takan adam” iken “iist sinif-alt sinif” geklinde bir
kavramsallagtirma halini almigtir. Argiv4’{in “hayatta arkaya bakmak gerekir”
diigiincesi yerini “Marx’in bahsettigi toplumsal baski ile insanlarin farkli g6-
rindiigii” ifadesine birakmigtir. Arsiv5’e gore resim, ilk 6nce, “giiler yiizii-
niin arkasina saklanmig, onu maske olarak kullanan insanin, gergek yiizii-
niin farklihig1” iken daha sonra “modern toplumun baskisi ile maskelenme”
olarak degismistir. Arsiv6 i¢in resim, “toplumda insanlarin ¢ogu, kendisinin
veya cemiyetin ona bigtigi rolii yasadig igin gercek kendisini sakliyor” yar-
gisindan “modern toplumda takindigimiz, biz olmayan maskeler, kimlikler
ve rollere” gevrilmistir.

Ogrenci yorumlarini degerlendirdigimizde, genel olarak gorsellerle sos-
yolojik teorilerin eglestirilebildigi, sosyo ile lojinin kaynagtig1 goriilmektedir.
[lk hafta rutin olarak kaliplagmug giindelik hayat tiimceleri, son hafta teorik
kavramlar veya tanimlarla anlatilmistir. Yabancilagma, 6tekilestirme, mahalle
baskisi, burjuva-proletarya, kapitalist sistem, kom{inizm, modernite, alt-iist
sinif, sekiilerizm, biityli bozumu, postmodernite, popiiler kiiltiir, seylesme,
habitus, karizmatik lider, 6zgeci intithar, uzmanlagma, biirokrasi, kurumsal-
lasma, kolektiflik, tektiplestirme, standartlasma gibi kavramlarin kullanil-
masl, teorisyen isimlerinin zikredilmesi sosyolojik bakis agisinin gelistigini
orneklemektedir. Ogrenciler, din sosyolojisinin igerik bilgilerini pratikte
kullanabilmek i¢in trettikleri lensleri aktit hale getirmekte, kazandiklar
gorsellestirme ve gorselleri okuma modeliyle farkindaliklarini arttirmak-
tadir. Diinyanin gostergesel bir biitiin oldugu, dinin semboller iizerinden
yasandigi, bir manada somutlastig diisiiniildiigiinde, metodolojik kullanim
bi¢imi anlamlanmaktadir. Agik¢a goriilebilecegi gibi teorik gergevenin ayak-
ta kalmamasi, uygulama alanlariyla eslesmesi ¢cok yonlii ve kapsaml diigtin-
me bigimlerine ve diger metodolojik simnamalara ihtiyag hissettirmektedir.
Bu denemeden sonra, diinyanin yontemsel ifadeyle gorseller biittinii olarak
okunabilecegi, din sosyolojisinin konularmin gorsellerle iliskilendirilerek
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verildiginde, kavramlarin ve teorilerin kaliciliginin saglanacagi, bir 6neri ola-
rak sunulabilir. Hatirda tutulmasi gereken nokta, gostergeler, sadece kitap
resimleri, illistrasyonlar degil, karikatiirler, sosyal medyada gegen herhangi
bir harita, gazete kosesindeki resim, marketlerin reklam afigleri, otobiis du-
ragina ilistirilen doéviz vb birimler olabilecegi gibi, metinler, romanlar, hika-
yeler, masallar, atasozleri, mezar taglar1 veya sesler gibi diinyay1 gevreleyen
kiilttirel biittincedir.

Sonuc Yerine

Sonug olarak, dgrenciler veya aragtirmacilar, din sosyolojisini anlamak
i¢in veya bir mesele olarak ¢alisma motivasyonuyla yola ¢iktiklarinda, somut
giizergahlar istemektedir. Din sosyolojisinin hangi yontemlerle ¢aligilabile-
cegini, hedeflenmis galigmalarin nerelere varabilecegini isaret etmek tizere
tiretilecek balik kilgigi diyagrami gibi taslak modeller ilk etapta sorunlarin
neler oldugunu agik bir sekilde gosterebilir. Bu ¢alisma 6zelinde, bir prob-
lem olarak din sosyolojisi ve gostergebilim birlikteliginin imkini mercek al-
tina alinmigtir. Meselenin olabilirligini tartigmak icin sosyoloji yapmaktan
kastin ne oldugu, sosyoloji yaparken “sosyolojizm” ve “sosyo” handikapla-
rindan nasil sakinilmasi gerektigi vurgulanmis, ardindan sosyolojinin kok
bi¢imlerinden biri olarak telakki edilebilecek felsefi kabullerin problematik-
ligi sorgulanmustir. Felsefi kabuller, arastirmanin ontolojik, epistemolojik,
metodolojik ve insan dogasi sathalarinin ¢6ziimlenmesi baglaminda, “ob-
jektivizm” ve “siibjektivizm” dikotomilerinin farkindaligini saglamaktadir.
Buradan hareketle, gostergebilimin din ¢aligmalarina “metodolojik” olarak
katki verecegi ve bu inceleme gergevesinde katkinin stitunlarinin Barthes
ve Bourdieu kaynagmasimin ortak 6zelliklerini kapsadigi gosterilmistir. Iki
alanin yakinlagsmasinda “anlama gabas1” “kiiltiire vurgu” ve “elestirellik” gor-
sellerin i¢ dinamiklerini ¢éztimlemeyi, anlamin mutfagina girmeyi ve ola-
st duvarlar1 yapisokiime ugratarak artalanlarini parcalamayr 6nermektedir.
Bu metodoloji, sonugta dgrencilerin din sosyolojisinin giindelik hayattaki
kullanilabilirligini anlama, toplumsal problemleri ¢oztimleme yetenegi ka-
zanma, farkliliklart ve benzerlikleri gorebilme, toplumsal labirentten ¢ika-
bilme, kavramsal haritalar iligkilendirebilme ve olaylara kars1 farkindalig:
arttirma gibi gorsel/uzamsal duyular: gelistirebilecek bir rol oynamaktadir.
Pratik olarak yaptigimiz mikro analizde de, 6grencilerin din sosyoloji-gos-
tergebilim odakli ders almaya baglamadan 6nce gordiikleri illtistrasyonlar:
kendi yasam deneyimlerinden yola ¢ikarak anlamlandirdiklari, kimi zaman
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da anlam veremedikleri i¢in ifade edemedikleri bulgulanmistir. Son hafta
ise dgrencilerin bityitk cogunlugu, 6grendigi hassas kavramlari, sosyologlari
zikretmis, kuramsal ctimleleri gorsellerle iligkilendirmis ve sosyolojik dili
kullanarak nesneleri anlamlandirma yoluna gitmistir. Ogrenciler, gosterge-
lerin, gosterenlerine baktiktan sonra nesnelerin kiiltiirel baglantilarimi anla-
maya ¢aligmig ve alt metnin hangi toplumsal veya ideolojik uzantilari temsil
edebilecegini -gosterilenler- elestirel bakis agisiyla vermeye cabalamustir.
Nihayetinde, din sosyolojisi ve gostergebilim yakinlagmasinin, sembollerin
giindelik hayattaki varligini sorgulamay1 kolaylastiracagi, daha 6nceden bir-
biri ile iliskilendirilemeyen kavramlarin kolaylikla yan yana getirilebilecegi,
gorselleri ¢6ziimleme etkinliginin hayati anlamlandirma bigimi olarak islev
gordiigii séylenebilmektedir. Bundan sonraki asamada, din sosyolojisi di-
siplini i¢inde gostergebilim metodolojisi ile yapilacak caligmalar, 6zellikle
kiiltiirel varyasyonlarin (yiiksek kiiltiir, halk kiiltiirii, poptiler kiltiir) din ile
girdigi etkilesimin géstergebilim aracihigiyla irdelenmesi, ikilinin yerlesikli-
gini farkli bakis acilartyla test etmig olacaktir.
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