ABSTRACT

Human rights has acquired a widely recognized
international status since the Universal Decla-
ration of Human Rights through the activities
of some states, international organizations and
NGOs, and has been incorporated into the for-
eign policy making of some states. Human rights
has been renowned as one of the major forc-
es influencing the development of international
relations and international law. Nonetheless,
the incorporation of human rights problematic
into the practice of international relations and
foreign policy making poses some theoretical,
normative and practical difficulties, considering
the founding norms and practices of modern
international system. This article elaborates the
tension between human rights and foreign poli-
cy, and traces the roots of this problematic rela-
tionship by going back to the founding tenets of
realism, the dominant approach to the study of
international relations and foreign policy.
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insan haklari sorunsali bazi devletler, ulusla-
rarasi Orgutler ve sivil toplum kuruluslarinin
eylemleri sayesinde insan Haklari Evrensel Be-
yannamesi'nden bu yana giniimiz uluslararasi
iligkilerinde kendine yer edinmis ve bazi devlet-
lerin dis politika yapim surecine dahil olmustur.
insan haklari uluslararasi iliskiler ve uluslarara-
sI hukukun gelisimini etkileyen temel glglerden
biri olarak kabul edilmektedir. Yine de insan
haklari sorunsalinin uluslararasi iligkiler pratigi-
ne ve dis politika yapim sirecine dahil edilmesi,
modern uluslararasi sistemin kurucu normlari
duslnuldiginde, bazi teorik, normatif ve pratik
guglikler sunmaktadir. Bu g¢alisma insan hak-
lari ve dis politika arasinda varolan bu gerilimi
tasvir edip, uluslararasi iligkiler ve dis politika
calismalarinda hakim yaklasim olan realizmin
temel ilkelerine bakarak, bu problemli iliskinin
kokenlerinin izini sirmeyi amaglamaktadir.
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iNSAN HAKLARI SiYASETi VE ULUSLARARASI iLiSKILER

Ahlaki standartlann uluslararasi iliskilerde gegerliliGine yénelik itirazin
bliyiik 6l¢iide devlet adamlan ya da sokaktaki insan tarafindan degil de
filozoflarca yapildigr dikkate dederdir (Carr,2001:154).

I. insan haklari ve uluslararasi iliskileri uygun bir kontekste
oturtmak

Bir siire¢ ve bir politika olarak insan haklarinin tegviki iki diizeyde ele
almabilir. Ilki, bugiin evrensel olarak kabul goren temel insan haklarinim
hukuk sistemine entegre edilmesi, etkin korunmasi ve uygulanmasi mii-
cadelesinin yasanageldigi tilke i¢i siyasal diizendir. On sekizinci yiizyildan
baslayarak sivil ve siyasi haklarin gelisimi ile on dokuz ve yirminci yiizyildan
beri sosyal ve ekonomik haklarda yasanan ilerlemeler, farkli iilkelerde insan
haklar1 miicadelesi veren gruplarin kendi hiitkiimetleri nezdinde bu haklar
manzumesini kabul ettirme miicadeleleri sonucunda insan haklarinin ko-
runmasi hukuk sistemlerinin birer pargast haline gelmistir. Bu siire¢ genel
hatlariyla ilk olarak Bati Avrupa’da ve daha sonra diinyanin diger bolgele-
rinde benzer bir ¢izgi izlemistir; sivil ve siyasi haklar alaninda elde edilen
kazanimlar, ekonomik ve sosyal hak taleplerince takip edilmistir.

Ikinci olarak, Birlesmis Milletler’in kurulusu sonrasinda daha da belirgin-
lik kazanan bir siiregle, insan haklarinin tegviki devletler-arasi iligkilerde bir
giindem maddesi haline gelmis ve uluslararasi bir boyut da kazanmugtir (Hoft-
fmann,1983). Modern uluslararasi sistemin temel yap1 tagini Vestfalya ilkeleri-
nin olusturdugu ve bunlarin devletlerin egemenligini 6nceledigi siirekli vurgu-
lanir. Yine de, BM Sarti'nda vurgulanan tek deger Vestfalyan sistem olmamius,
Sart insan haklarmni, uluslararasi barig ve giivenligin siirdiirilmesinin yani sira,
BM'nin temel ilkeleri arasinda saymustir. Gergekten de Sart’m yirtirliige gir-
mesinden beri uluslararasi insan haklari rejiminin kapsaminin hizla genisleme-
si, BM’nin bu siirecte oynadigi ¢igir agici rolii gostermesi bakimindan 6nemli-
dir.! Bu trend en iyi sekilde BM Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi'nde, iki
BM Sozlesmesi'nde ve diger evrensel ve bolgesel insan haklar1 konvansiyonla-
r1 ve mekanizmalarinda kendisini gostermektedir. Olusum halindeki boylesi
bir normatif uluslararasi diizende, ‘i¢’ ve ‘dig’ arasindaki geleneksel ayrimlar

1 ikinci Diinya savasi sonrasi donemiinsan haklanmn uluslararasilasmasinin baslangici olarak alma sek-
linde bir egilim pek cok yazarca paylasilmaktadir. Insan haklanmn uluslararas: iliskilerde bir ilgi ala-
m olarak gelisiminin genel bir degerlendirmesi igin, bkz. Jack Donnelly, International Human Rights,
Boulder: Westview Press, 1998, s.3-17. Yine de bu siirecin ikinci Diinya Savasi dncesi donemdeki on-
ciilleri ki bunlar mesela Kizil Hag'in Cenevre Sézlesmelerinin ortaya gikisindaki rolii veya kolelik-karsit
hareketin gabalanini icermektedir, géz ardi edilemez. Bkz. Kathryn Sikkink, “The Power of Principled
Ideas: Human Rights Policies in the United States and Western Europe,” icinde Judith Goldstein ve
Robert 0. Keohane, (der.) Ideas and Foreign Policy, Ithaca: Cornell University Press, 1993, 5.146.
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asindiran kargilikli bagimlilik ve globallesme stireclerinin artarak hiz kazanma-
s1 ve Ozellikle bu siireglerde 6n plana ¢ikan hiikiimet-digt 6rgiitlerin faaliyet-
lerinin bir sonucu olarak insan haklar1 konular1 uluslararasi siyasetin pargasi
haline gelmislerdir. Bunun sonucunda, hiikiimetlerin vatandaglarina yonelik
muamelesini diizenleyen insan haklar1 diplomasisinden insani miidahaleye ve
uluslararasi savag suglart mahkemelerine kadar uzanan yelpazede bir dizi yasal
norm ve mekanizma ve siyasi ara¢ ortaya ¢ikmuigtir.” Tamamen kemiklesmis
olmasalar da, bunlar hiikiimetlerin tilke igindeki eylemlerini bireylerin, yerel
ve uluslararast hitkiimet dig1 6rgiitlerin ve diger devlet ve uluslararas: 6rgiitlerin
denetimi altina almay1 miimkiin kilan bir zemin saglamaktadir. Insan haklari-
nin, 6zellikle bunlarin ihlalinin, uluslararast toplum igin mesru bir ilgi alani
halini aldig1 bu siireg, 6zellikle Soguk Savag sonrasi donemdeki gelismelerle
yeni bir ivme kazanip derinlesmektedir (Dagt, 2001).

Soguk Savag’in sona ermesini miiteakiben sekillenmekte olan uluslararasi
sistem, bir yandan uluslararasi isbirligi i¢cin sundugu olasiliklarla 6n plana
cikarken, 6te yandan ayni siirecin istikrarsizlastirici etkileri de insan haklari-
nin tegvikine ve uluslararasi diizeyde korunmasina olan ihtiyac arttirmigtir.
Bu ortamda, dogmakta olan ¢ok-merkezIi uluslararasi sistem ve global dii-
zeydeki yeni bir demokratiklesme dalgasi, insan haklar1 gruplarinin, liberal
devletleri ve uluslararas: orgiitleri insan haklarinin tegvikini giindemlerine
almalar1 konusunda mobilize etmelerine imkan saglamigtir. Bu siireg gele-
neksel egemenlik ve karigmazlik normlariin kati1 anlamlariyla yorumlana-
mayacagl ve bu nedenle uluslararasi toplumun bu normlar1 belli kogullar
altinda gegersiz kilabilecegi seklinde yayginlasan bir diigiinceden de destek
bulmustur. BM Insan Haklar1 Diinya Konferans’'nda kabul edilen Viyana
Deklarasyonu (1993), insan haklarinin korunmasini ve tegvikini hitkiimetle-
rin temel sorumlulugu ve uluslararas: toplumun mesru bir kaygisi seklinde
deklare ederek bu yeni déneme 151k tutmustur.

Biitiin bu gelismelere ragmen, insan haklar1 uygulamalarina baktigimiz-
da kargimiza cikan tablo tatminkAr olmaktan uzaktir. Uluslararasi toplumca
insan haklarina sayginin gerekliligi siirekli vurgulansa ve insan haklarinin
korunmasina yonelik farkli uluslararasi ve bolgesel mekanizmalar kurul-
mus olsa da, uygulamada bu sistemin etkinligi tartismalidir. Uluslararas
standartlarin gelistirilmesi ve i¢ diizeyde bunlarin benimsenmesine yonelik

2 Global, bélgesel ve tekil-meseleler eksenliinsan haklan rejimlerinin bir degerlendirmesiigin, bkz. Jack
Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, Ithaca: Cornell University Press, 2003, s.127-
54. Insan haklan uygulama mekanizmalan icin, bkz. David P. Forsythe, Human Rights in International
Relations, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s.55-213.
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stiregelen ¢abalara kargin, temel insan haklarina iligkin ihlaller hala diinyanin
bir¢ok bolgesinde yaygindir. Uluslararasi rejimlerin genel zayifliklarina ben-
zer bir sekilde, insan haklarina yonelik olusan bu yapi da etkin ve stireklilik
arz eden evrensel uygulama mekanizmalarindan yoksundur.

Bu baglamda, insan haklar1 sorunsalinin devletlerin dig politika yapim
stireglerine dahil edilmesinin insan haklarinin global diizeyde konumunun
tyilestirilmesine ve 6zellikle de mevcut insan haklari rejimlerinin daha et-
kin uygulanmasina katkida bulunacagi yoniinde argiimanlar mevcuttur. Bu
goriise gore, insan haklarinin etkin giivenceye kavusmasi biiyiik 6l¢iide dev-
letlerin evrensel 6lcekte kabul edilmis normlart benimsemesine bagli oldu-
gundan, uluslararas: toplumun hitkiimetler tizerinde dig baski olusturmasi,
insan haklarinin ilerletilmesi igin etkin bir arag vazifesi gorecektir. Insan
haklar politikasi takip eden devletler bu anlamda uluslararasi toplumun in-
san haklari ihlallerinde 1srar eden diger tiyeleri {izerinde olusturacag: baski-
nin aracilar olarak goriilmektedirler.

Insan haklarinin dig politikanin geleneksel mekanizmalarma dahil edilerek
orta yol bir ¢6ziim bulundugu durumlarda dahi, insan haklarinin uluslarara-
silagmast siirecinin 6niinde sayisiz engelin var oldugunu gérmekteyiz. Ulus-
lararasi diizeyde, egemen ulus-devletler, insan haklar1 kaygilarina ayrilacak yer
de dahil olmak tizere, hala uluslararasi iligkilerin giindemini belirlenmesinde
en fazla s6z s6yleme hakkina sahiptirler. Bundan dolayi, devletler ve ulusal ¢1-
karlar1 insan haklarinin uluslararasilasmasinin temel belirleyicileridir ve insan
haklar1 odakli dig politika izleme taleplerine direng devam etmektedir.

‘Kagimilmaz gerilim...’

Geleneksel olarak, dis politikanin egemen devletlerin egemen muhatap-
lartyla bekalarini saglamak ve ulusal ¢ikarlarini gelistirmek i¢in etkilesimde
bulunduklar1 bir ‘dig” alanda gerceklestigi varsayilmaktadir® Diger iilkelerde-
ki insan haklar1 kosullarinin iyilestirilmesi gibi normatif ve ahlaki kaygilarin
dig politikada nasil bir yere sahip olabilecegi, uluslararasi iligkiler literatiiriin-
de tartigmali bir konudur. Uluslararasi iligkiler caliganlari arasinda, modern
uluslararas sistemin temel normlar1 ve pratikleri diistiniildiigiinde, insan
haklart konularinin mevcut uluslararast iligkiler ¢ercevesine dahil edilme-
sinin bazi teorik, normatif ve pratik zorluklara yol acacagr seklinde yaygin
olarak paylasilan bir kanaat vardir.

3 Ic dis aynmimn elestirel bir analizi icin bkz. Ali Balci, “Diskors ve Pratik Olarak Dis Politika,” Uluslara-
rasi Iliskiler, Vol. 4, No.15, Giiz 2007, 5.67-87.
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Dolayisiyla, geleneksel olarak dig politika ve insan haklar1 birbirleriyle
pek de uzlagmayan bir iligki igerisinde olmuslardir. R. J. Vincent’in tinli ki-
tab1 Insan Haklar1 ve Uluslararas: Iligkiler’de ifade ettigi gibi, “insan haklari
ve dig politika arasinda kaginilmaz bir gerilim vardir.” (Vincent,1986:129).
Benzer sekilde, Stanley Hoffmann(1983) da “uluslararast normatif ve politik
diizenler arasinda” bir gerilimden bahseder. Kisacasi, uluslararasi diizeyde
insan haklariin tegviki ve mevcut uluslararasi sistem arasindaki gergin iligki
¢okga vurgulanan bir konudur ve uluslararast iligkiler calisanlarinin yani sira,
uluslararast hukuk ve siyaset teorisi uzmanlarinca da tartisilmaktadir.

Insan haklar1 ve dig politika arasindaki etkilesimin bu sekilde problemli
olarak algilanmasi sadece insan haklar1 merkezli politikalar izlemenin pratik
zorluklarinin bir sonucu degildir. Ayni zamanda, bu anlayis uluslararasi iligki-
lere yonelik kuramlagtirma ile de ¢ok yakindan iliskilidir; zira teoriler gercek-
ligi verili bir durum olarak agiklamaya tesebbiis ettikleri kadar, aynm1 zaman-
da gergeklige uygulanacak ve bu gercekligi sekillendiren modeller olarak da
karsimiza ¢gitkmaktadir. Bu genel kalip, uluslararasi iligkiler disiplini ve pratigi
arasindaki iligkide net bir sekilde kendini gostermektedir. Tkinci Diinya Savas
sonrasi uluslararasi iligkiler akademyasinda ana akim yaklagim politik realizm
olmustur. Bu belirleyici konum, realist teoriler ve politika yapicilari arasindaki
i¢ ice gegisler sayesinde daha da pekigmistir (Kahler, 1997:26). Uzun bir siire
uygulayicilarin zihinleri realist bir kavramsal ¢ergeveyle sekillendigi gibi, rea-
lizm hala politika yapicilart arasinda genis bir kesimi etkilemektedir.

Realist paradigmanin bir yandan ahlak konusundaki pozisyonu ve dev-
let-merkezli uluslararas: sistem kurgulamasi, 6te yandan i¢ analoji, devletin
ahlakiligi, i¢/dig ayrimu, yiiksek politika-ikincil politika, ulusal ¢ikar, giiven-
lik ikilemi, kendine-yardim gibi kavramsallagtirmalari insan haklarina ilig-
kin kaygilarin uluslararas: iligkilerde thmal edilmesinin arkasindaki temel
nedenlerin baginda gelmektedir.* Uluslararas: iliskilere yonelik boylesi bir
yaklagimda, insan haklar1 kaygilar bir tarafa, uluslararasi ekonomik/tica-
ri iligkiler ve gevre problemleri gibi konularin dahi devletlerin dig politika
giindeminin alt siralarina itildigini hatirlamak yeterlidir. Realistler, dis po-
litikanin 6ziinde ulusal ¢ikarlarin savunulmasi amaciyla dig diinyayla etki-
lesime girilen bir eylem anlamina geldigini varsayar. Dig diinya ile girilen
bu iliski yasamsal 6neme haiz meselelerde devletin gikarlarini korumay:

4 Realizmin uluslararasi iliskilerdeki temel argiimanlarnnin elestirel bir incelemesi igin bkz.: Jack Don-
nelly, Realism and International Relations, Cambridge: Cambridge University Press, 2000.

muhafazakardiisiince » savas ve baris . 125



iNSAN HAKLARI SiYASETi VE ULUSLARARASI iLiSKILER

hedeflediginden, realistlere gore insan haklar1 savunuculugu gibi kaygilar si-
yasa yapimina miidahil olduklar1 6l¢iide bu siirecin rasyonelligini zedelerler.

Bu galigmada daha ¢ok klasik veya politik realizm olarak adlandirilan ve
sonraki realist yaklagimlara da 6nciilitk eden okulun bazi temel ilkelerini ve
bu kurucu ilkelerin devletlerin diger iilkelerde insan haklarinin savunulmasina do-
niik girigimleri olarak tanimladigim ‘insan haklar1 siyasetine’ hangi engeller
cikardigini tartisacagim. Bu gabada hareket noktam “normatif uluslararasi
siyaset teorisi igin temel hazirlamaya yonelik herhangi bir ¢aba, [normatif
bir uluslararasi siyaset teorisi] olasiligini reddeden ve siklikla ‘siyasi realizm’
olarak adlandirilan koklii bir diisiince gelenegi oldugu gergegiyle yiizlesmek
zorundadir” diyen Charles Beitz’inki ile benzerlik tagimaktadir (Beitz, 1979:
13). Bu galismanin temel argiimani, insan haklarina yonelik kaygilarin dig
politikada thmal edilmesinin realizmin temel varsayimlariyla yakindan ilis-
kili oldugudur. Dolayisiyla, realist bir ¢ergevenin dis politika kanaliyla insan
haklarini savunma imkanini ne 6l¢iide sundugunu sorgulamaya calisacagim.
Bu baglamda, insan haklar1 politikalarinin farkli tiplerine yonelik tartismalar®
veya insan haklar1 odakli bir dis politikanin gerekliligini savunan ya da kars
¢ikan goriigler® bu caligmanin ilgi alanina girmemektedir.

Il. Realist temelleri yeniden diistinmek

a. Realizm ve Ahlak

Insan haklar tegvikinin, uluslararast iligkilerde ahlak sorunsaliyla yakin ilis-
kisi diigtintiliirse, realizmin ahlaki nasil ele aldigina bakarak analizimize bagla-
mak yerinde olacaktir. Realistler, gii¢ politikasina tabi oldugunu varsaydiklar
uluslararasi siyaset ve uluslararasi ahlak arasinda bir ikilem gérme egiliminde-
dirler. Bu nedenle, ahlaki yaklagimlar sistematik bir sekilde uluslararasi iligkile-
rin kapsamindan ¢ikarilmus ve ahlakin dig politika yapimu siirecine ait olmadigi
vurgulanmugtir.” Tlging bir sekilde bu perspektif siyasi realistler, neo-realistler
ve onlarin siyaset felsefesindeki klasik énciilleri tarafindan paylagilmaktadir.®

5 Insan haklan politikalannin bir tipolojisi icin, bkz. Sikkink, “The Power of”, s.142-145.

6 Bu hususta, bkz. Stanley Hoffmann, Duties Beyond Borders: On the Limits and Possibilities of Ethical
International Politics, Syracuse, New York: Syracuse University Press, 1981, s.108-20.

7 Hugh C. Dyer, Moral Order/ World Order, London: Macmillan Press Ltd, 1997, s. 44. Vincent da “insan

haklan ve dis politika arasina aleni higbir baglanti yoktur” der. R. J. Vincent, “Introduction”, icinde R.
J. Vincent (der.) Foreign Policy and Human Rights, Cambridge: Cambridge University Press, 1986, s.1.

8 Ahlaki ihmal etmede Kenneth Waltz'in gelistirdigi yapisal realizmin Hans Morgenthau’nun klasik rea-
lizminden deileri gittigi sdylenebilir. Frances V. Harbour, Thinking about International Ethics, Colora-
do: Westview Press, 1999, s.21.
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Cagdas uluslararasi iligkiler miifredatinin ¢ogunda ahlak tartigmasinin yer al-
madigini vurgulayan Halliday, ahlak sorunsalinin géz ardr ediligini manidar
bir bicimde vurgulamaktadir (Halliday, 1998: 22). Realist dig politika yakla-
stminca ahlakin diglanisini ¢alisan 6ncii diigiiniirlerden Beitz de “uluslararast
iligkiler hakkinda Amerikali aragtirmacilara ahlaki argiimanlarda bulunmak,
moral yargilarin uluslararast meseleler ya da dis politika tartismalarinda yeri
olmadigr iddiasiyla karsilagmaksizin imkinsizdir” saptamasinda bulunmak-
tadir. Bu yiizden “realistlerin uluslararasi ahlaki normlarin miimkiinliigiine
yonelik kugkuculugu hem akademyada hem de siyaset ¢evrelerinde mesleki
bir ortodoksi statiisti kazanmug ve [bu goriis] kamu politikalarinin diger dal-
larinda gii¢lii ahlaki 6ncelikleri olan kisilerce [bile] kabul gérmiistiir.” (Beitz,
1979: 15).

Realistlerin neden ahlak ve uluslararast meselelerin birbirleriyle gerilim
i¢cinde oldugu sonucuna vardiklart sorusuna yakindan bakildiginda, ahlaki
kendi i¢inde sorunlu bir alan olarak tanimlamaktan ziyade, realizmin temel
ilkelerinin genelde bilindigi sekliyle ahlakla uyumlu olmadig: tezi tizerinden
argiimanlarim kurduklar goriilecektir. Ilk olarak, realistlerin ¢ogu insanla-
rin daima kétiiliige egilimli oldugu seklinde bir varsayimdan hareket eden
insan dogasina iligkin kétiimser bir yorumu benimsemiglerdir. Bu noktada
Niebuhr'un realizm yorumu hatirlanabilir (Dyer, 1997:42).° Bu egilim, re-
alistler arasinda yaygin olan diger bir ayrimla daha da pekistirilmistir: grup
davranigi vs. birey davranigi ya da kamusal ahlak vs. bireysel ahlak (Dyer,
1997:44). Asagida daha ayrintili ele alinacag iizere, bu ayrimlar temelde dev-
letlerin her devletin kendi varligini garanti etmeye calistigi bir doga halinde
yagadiklar1 temel varsayimi tizerinden haklilagtirilmigtir. Bu anarsik ulusla-
rarasi sistem tahayyiiliinde ana motivasyonun hayatta kalma oldugu varsayil-
digindan, devletlerin gii¢ artirma kaygisiyla hareket edecegi beklenmektedir.
Bu sebeple de, i¢ politika hukuk ve ahlakin uygulanabilir oldugu bir alan
olarak addedilirken, uluslararasi iliskilerin gii¢ ve kendi kendine yeterlilik il-
kelerince diizenlenen bir alan oldugu farz edilmektedir (Halliday, 1998: 23).
Dolayisiyla, devlet adamlari bireysel yasamlarinda gecerli olan ahlaki ilkele-
ri, devlet iglerini goriirken aynen takip edemezler seklinde bir ¢ikarsamada
bulunulmaktadir (Hoffmann, 1983: 18). Ahlakin ihmal edilmesi, ayrica re-
alist epistemolojiyle ve bu teorik gelenegin tarihsel gelisimiyle de yakindan
ilintilidir.

9 Niebuhr'un gorisleri icin bkz.: Reinhold Niebuhr, Christian Realism and Political Problems, New York:
Charles Scribner’s Sons, 1953.
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Realist epistemoloji

Realistler uluslararast iliskilerin bilimsel ¢aligsilmast igin yola ¢ikarken ha-
kim bilimsel yaklagim olan pozitivizmden etkilenmiglerdir. Realistler, de-
gerler vs. olgular, degerler vs. ¢ikarlar, adalet vs. diizen ve ahlak vs. siyaset
gibi bazi dikotomileri de miras aldiklar1 pozitivist epistemolojiyi izlemisler-
dir (Dyer, 1997: 63). En 6nemlisi, diger pozitivistler arasinda oldugu gibi,
‘degerden bagimsiz bilim’ diigiincesi de realistlerce paylasilmistir. Boylelik-
le, uluslararast iligkiler sistematik olarak degerleri diglayan bir sekilde gali-
silmis ve bu olmasi gereken yerine olanin incelendigi bir bilim anlayisinin
benimsenmesine yol agmustir. (Dyer,1997: 35, 39,59, 60).

Kisacasi, uluslararasi iligkilerin 6ngérme giiciine ve evrensel gegerlilige
sahip genellestirmelere dayali bilimsel yontemlerce calisilmasini savunan
realizm, bireysel davranislar ig¢in gecerliligi olan ahlaki kurallardan -etik-
ten- devsirilen hipotezlerden yola ¢ikarak uluslararasi iligkiler ¢aligmalari-
nin gelisiminin miimkiin olamayacagini ileri siirer (Beitz, 1979: 20). Aksine,
uluslararasr iligkilerin ‘kendine 6zgiti gergekligini’ géz 6niine alan bir dizi
kavram ve bunlardan cikarsanan hipotezler tizerinden agiklandigini ve bu
cabada ahlaki meselelerin ikincil degerde oldugunu savunur.

Realizm vs. idealizm ya da giic caligmalari olarak uluslararasi politika

Uluslararasi iligkiler disiplininin tarihi gelisiminde realizmin sahip oldugu
yer, bu yaklagimin agiklamaya galistigr ‘gergekligin’ sinirlarinin gizilmesinde
oncelikli rol oynamuigtir. Realizmin, iki savag arast donemde hakim olan ve ide-
alizm, ahlakgilik ya da mutlakiyetcilik gibi tanimlamalarla adlandirilan bir dii-
stince gelenegine kargi bir tepki olarak ortaya ¢iktigi ya da kendisini onun kar-
sit1 olarak tanimlayarak gelistigi yaygin kabul goren bir kanaattir.'” Bu nedenle,
¢ogu realistin, ahlaka karsi olmaktan Gte, ahlaki kaygilar1 politik gergekliklerin
tistiinde goren idealistlerin savundugu ahlakgilik sekline karst olduklarini vur-
guladiklarini animsamak yerinde olacaktir. Realistlerin idealistlerce savunulan
ahlaki ilkeleri reddetmelerinin temel nedeni, bu ilkelerin giig politikasi ve ulusal
ctkarlart g6z ardi ettigini ve bu nedenle de siyasi gergeklikten kopuk oldugunu
diistinmeleriydi (Carr, 2001: 96-97, 146). Dahasi, idealizmin ‘soyut ahlaki ilke-
leri” savunusu pek ¢ok realist igin Ikinci Diinya Savasgi’nin korkung sonuglariyla
insanlig1 bag baga birakan temel nedenlerden biriydi. Ustelik realistler bu ahlak-
¢t yaklagimin politik alanin temel dinamiklerini gérmezden geldigini ve politik
alani etik ya da hukuksal standartlara tabi kilmaya caligtigini ileri stirmiiglerdir.

10 Realistlerin iki savas aras1 Ul arastirmalarina yonelik elestirisiigin, bkz. Kahler, “Inventing Internatio-
nal Relations”, s.23-27.
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Boylesi bir felaketin tekrarindan kaginma yollar1 arayisindaki realistler, giig si-
yasetini uluslararasi iligkilerin temel dinamigi olarak 6ne ¢ikarmuiglar ve bu kav-
rami uluslararas iligkiler caligmalarinin merkezine oturtmuglardir.

Carr, Morgenthau, Wight ve Herz de dahil tiim klasik realistler gii¢ siya-
setine Oncelikli bir rol vermis ve onu uluslararasi politikay1 anlamanin anah-
tar1 olarak gdrmiiglerdir.!” Mesela, Carr’in (2013:102) siyaset anlayiginin si-
yaseti “gii¢ izerine catigma igeren” meselelere indirgediginin altini ¢izmek
bu baglamda faydali olacaktir. Benzer sekilde, Morgenthau’ya (1978:29-30)
gore “gilicti dikkate almaksizin yapilan” ve “onu gergeklestiren milletin gii-
ctinii” etkilemeyen eylemler politikanin dogasina uygun degildir. Bu neden-
le Morgenthau (1978: 35, 36) “uluslararas: politika kaginilmaz olarak giig
politikasidir” ve “gii¢ icin verilen miicadele zaman ve mekin baglaminda
evrenseldir ve bu tecriibeyle sabittir” sonucuna varmaktadir. Ote yandan,
bu konuda politik realizmden ayrilmak bir yana, neorealist teorisyenler gii¢
siyasetinin onceligine olan vurguyu siirdiiriirler. Buzan’in altini ¢izdigi gibi,
Morgenthau’nun politik realizmi gii¢ arayigsinin kaynagini gérece zayif bir
temel olan insan dogasi tizerinden temellendirirken, neorealistler giig¢ po-
litikasinin mantigini, uluslararasi sistemin anarsik yapistyla ilintilendirerek,
daha siki temeller tizerinde yeniden inga ettiler (Buzan, 1996:49).

Realizmin benimsedigi pozitivist epistemolojiyle beraber ele alindigin-
da, realist aragtirmacilarin amacinin ahlak gibi soyut degerler yerine, bu
gii¢ merkezli ‘gercekligi’ incelemek oldugunu goriirtiz. Realistler, ahlaka
iligkin kaygilarin giig siyaseti kargisinda ikincil bir konumda kalmasi gerek-
tigini ve —uluslararasi - siyasetin diger disiplinlerden bagimsiz olarak ken-
dine 6zgiin kosullart igerisinde g¢alisilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.
Morgenthau’nun politik realizmin temel ilkelerini tanimlayisina bakarsak,
onu politik alanin bagimsizligini savunurken veya siyaset ¢aligmalarini etik
caligmalarindan ayrigtirmaya gabalarken goriiriiz.”? Giig bakimindan tanim-
lanan ulusal ¢ikar kavramini uluslararasi iligkileri agiklayan temel kavram

11 Giig politikas1 kavraminin detayli bir incelemesi iin bkz.: Martin Wight, Power Politics, editorler: Hed-
ley Bull ve Carsten Holbraad, (New York: Holmes&Meier, 1978).

12 Yine de, giig ve ahlak arasindaki iliski sozkonusu oldugunda, salt realizm ve salt idealizm arasinda bir
denge yakalama gabasi igindeki Carr, Morgenthau’dan farkli bir pozisyon alir. Su uzunca alinti Carr'in
bu konudaki goriislerini 6zetler: “Politika giicten koparilamaz. Ama gii¢ disinda hichir seyin pesinden
kosmayan siyasi insan [homo politicus] kurgulamasi kazang disinda bir sey istemeyen ekonomik insan
[homo economicus] kadar gergek dis1 bir mittir. Siyasal eylem ahlak ve giiciin uyumu iizerine kurulma-
bidir. Bu gergek pratik neme oldugu kadar teorik 6neme de haizdir. Politikada ahlaki inkar etmek giicii
inkar etmek kadar tehlikelidir.” Carr, “The Twenty Years'”,s.97. Fakat Carr'in realizmi kendisini, ahlakin
glile iligkisinin simirlaninin taniminda gostermektedir. “Ulusal diizende uyum ahlak ve giiciin harman-
lanmasi yoluyla elde edilir” dedikten sonra, “uluslararasi diizende giiciin rolii daha fazla ve ahlakinki
ise daha azdir” itirafinda bulunur. A.g.e., s.168.
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konumuna oturtturduktan sonra sunu ileri siirer: “sayet dis politika anlagil-
mak isteniyorsa, 6ncelikli olarak bilinmesi 6nemli olan sey bir devlet adami-
nin motivasyonlar1 degil, onun dig politikanin esaslarint anlama konusunda-
ki entelektiiel yetenegi ve anladig: seyi basarili politik eyleme dontistiirme
konusundaki siyasal yetenegidir. Bu nedenle etik, kuramsal olarak motivas-
yonlarin ahlaki niteliklerin yargilarken, politik teori idrak kabiliyeti, irade
ve eylemin niteliklerini yargilar.”. Morgenthau’ya gére, bir ahlakgi tizerinde
calistigr politikanin ahlaki ilkelere uygunlugunu sorgulayacakken, bir politik
realist bu politikanin ulusun giictinii nasil etkiledigi sorusuna cevap araya-
caktir. Politik alan tizerine kendi standartlarini empoze etmeye calisan diger
diistince okullarindan memnuniyetsizliginin bir yansimasi olarak, Morgent-
hau uluslararasi iligkilere yonelik ‘hukuksal-ahlak¢r’ yaklagima ki bununla
iki savas aras1 idealizmi kast eder, karst ¢ikar (Morgenthau, 1978:6-7;12-14).

Realist ahlak: devletin bekasi ve sagduyulu davranis

Biitliniiyle ahlak dis1 bir siyaset anlayis1 gelistirmek gibi bir iddialar ol-
mayan realistlerin ahlaka yaklagimi en azindan iki farkli sekilde yorumlana-
bilir. ‘Machiavellici politikalar’ ifadesinde anlamini bulan yaygin algilamaya
gore, realistler devletlerin herhangi bir ahlaki ilkeyle bagli olmadigini ileri
stirmektedirler. Diger bir yaklagim ise, ahlak sorunsalinin, siyasi otoritenin
eylemlerini yargilamada hangi standartlara bagvurulmas: gerekir sorusuna
verilen farkli cevaplardan ibaret oldugunu savunur. Buna gore, yoneticiler
belli kurallara tabidir ama bu kurallar 6zel sahislarin uymak durumunda ol-
dugu ahlaki kurallardan farklidir ve bu noktada realistlerin kendine 6zgii bir
ahlak kurgulamasindan bahsedilebilir.

Bu ikinci pozisyondan hareketle, realistlerin ahlak konusundaki tavrinm
su sekilde 6zetlemek yerinde olacaktir. Realistlere gore kendilerinin yakla-
stmu farklr bir ahlaki ilkeler setine dayanir ve bu idealizmle kiyaslandiginda,
etik, insan dogast ve uluslararasi sistem arasindaki problemli iligkiyi anla-
manin daha dogru bir yolunu sunar. Ahlaka yonelik realist bakig, bazi an-
lagilmasi giig, soyut fikirlerden olusan bir evrensel ahlaki gerceklestirmeye
calismak yerine, devlet adamlarini kendi vatandaglarinin ¢ikar ve yasamlarini
korumaya ve ilerletmeye ¢agirir. Raymond Aron bu anlayisi veciz sekilde
dzetlemektedir: “hicbir prens iilkesini diger devletle arasinda Isa yapmakla
gorevlendirilmemigtir” (Aron, 1966: 451).

Realistler boylesi bir yaklagimi benimsemislerdir ¢linkii simdiye kadar
altr ¢izildigi ve agagida daha ayrintili tartisilacag gibi, uluslararasi siyaset
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sagduyuyu ve kendi kendini korumay1 en yiiksek ahlaki deger olarak dayatan
bir varolug miicadelesi olarak kurgulanmaktadir. Bundan dolayi, realizmi
elestirenlerin, realist ahlaki -toplulugun siirdiirtilmesini hedeflemesi anla-
minda- komiiniteryen (topluluk-eksenli) olarak tanimlamalarina hak ver-
mek gerekir. Oziinde “toplulugun disinda kalanlarm kendi baslarina birakil-
dig1” bu ahlak anlayisinda (Harbour, 1999:199) devlet adamlar1 her seyden
once kendi halklarina kargt sorumludurlar ve devlet adamlarinin, halklarinin
refahini gelistirme yiikiimliiliigi altinda olduklart addedilir. ‘Devleti koruw’
kurali, devlet adamlarinin tabi oldugu ahlaki ilkeler arasinda birinci sirada
gelmenin yani sira, bireysel ahlakin gerekliliklerinin ¢ignenmesine de hakli-
lik saglar (Beitz, 1979:22).

Ulusal cikar

Bu kosullar altinda liderlerin topluluga karst temel gorevi, ulusal ¢ikarla-
rin savunulmasidir. Bu kavram Morgenthau tarafindan uluslararasi siyaseti
agiklayan bir nevi sthirli formiil gibi kullanilmasinin yaninda® aslinda realist
ahlakin detaylandirilmasina da yardimci olmaktadir. Bu kavramdan yola ¢1-
karak realistler evrensel ¢ikarlarin varligini diglamakta ve kozmopolitan top-
lum diistincesine karst ¢tkmaktadirlar. Asagida daha detayl tartisilacagn tize-
re, devletlerin ahlaki disinda evrensel ahlak olmadigi igin, devletlerin ulusal
¢ikarindan bagka uluslararasi ¢ikar da olamayacaktir. Bazi realistler ulusal ¢1-
karin en yiiksek deger oldugunu ve bu nedenle de insan haklar1 kaygilarinin
biitiin olarak reddedilmesi gerektigini ileri siirse de, digerleri ulusal ¢ikarlar-
la catismadiklari siirece insan haklarina belli bir yer verirler.'

Bireysel ahlak vs. devlet -grup- ahlak:
Realizmin topluluk-eksenli ahlak anlayisi, temelde, birey ve devlet ah-

laki arasinda oldugu varsayilan ayrimla daha da pekistirilir. Bir devlet ada-
minin bireysel hayatinda ahlaki veya normatif ilkelere bagli hareket etmesi

13 Morgenthau ulusal gikarlann gii¢ ekseninde tammlandiginda objektif olarak belirlenebilecedini ve her
devletin bu sekilde rasyonel hareket etmesi durumunda kendi hedeflerini makul simirlarda gizerek dav-
ranislann otokontrolle denetleyeceklerini varsayar. Sonug, bir ‘gériinmez elin” miidahalesinde oldugu
gibi harmonik bir uluslararas1 diizenin ortaya gikmasidir. Morgenthau, Politics among Nations, s.11.
Aynca, bkz.: Hans J. Morgenthau, In Defense of National Interest, New York: Knopf, 1952.

14 R. J. Vincent, “Human Rights in Foreign Policy”, i¢inde Dilys M. Hill, (der.) Human Rights and Foreign
Policy, London: MacMillan, 1989, s.57. Mesela Morgenthau bu durumu sdyle vurgular: “insan haklarnm
savunma prensibi dis politikada tutarli bir sekilde uygulanamaz giinkii baz1 kosullarda insan haklarinin
savunulmasindan daha 6nemli olabilen diger ¢ikarlarla catisma iginde olabilir ve olur da.” Morgenthau,
Politics among Nations, s.7.

muhafazakardiisiince » savas ve baris . 131



iNSAN HAKLARI SiYASETi VE ULUSLARARASI iLiSKILER

digerkim bir davranig bi¢imi olarak takdir edilecekken, realistlerin kendisin-
den bekledigi sagduyu kriteri, devlet adaminin, politik eylemleri s6z konu-
su oldugunda, ayni ahlaki kurallar manzumesini izlemekten kaginmasini ve
farkli bir ahlak fikri benimsemesini gerektirir. Birey ve devlet ahlaki arasin-
daki farkliliklar: ele aliginda Carr bu argiimanin altinda yatan akil yiirtitmeyi
ortaya koyar. “O (siradan insan) tiizel kisiden bireyde gordiigiinde kesinlikle
ahlak dis1 olarak kabul edecegi bazi davraniglart [yerine getirmesini] bek-
ler... Birey [yaptiginda] ahlak dig1 olabilecek davransslar, tiizel kisi adina ifa
edildiklerinde erdem olabilirler.”(Carr, 2013: 159).

Birey ve devlet ahlaki arasinda benzer bir ayrim Morgenthau’da da goz-
lenebilir. Morgenthau siyasi realizmin doérdiincii ilkesini “politik realizm
politik eylemin ahlaki 6neminin farkindadir” seklinde formiile eder. Fakat
sunu da ilave etmeden duramaz: “[politik realizm] ahlaki buyruklar ve baga-
rili politik eylemin gereklilikleri arasinda kag¢inilmaz bir gerilim oldugunun
da farkindadir. Realizm evrensel ahlak ilkelerinin soyut evrensel bigimle-
riyle devletlerin eylemlerine uygulanamayacagini, bilakis zaman ve meka-
nin somut kogullarimin siizgecinden gegirilmeleri gerektigini savunur. Birey
kendisi i¢in sunu soyleyebilir: ‘Fiat justita, pereat mundus (Diinya yikilsa bile
adalet yerini bulsun),” ama devlet kendi korumasina verilmis kisiler adina
ayni seyi soyleme hakkina sahip degildir. Sagduyu olmaksizin, yani goriiniis-
te ahlaki duran eylemlerin politik sonuglarini diisiinmeksizin, siyasal ahlak
olamaz. Realizm, o halde, -alternatif politik eylemlerin sonuglarini tartma

anlaminda- sagduyuyu siyasette en {istiin erdem olarak addeder.” ®

Bireysel ve devlet ahlaki arasindaki ayrimu realistler i¢in 6nemli kilan asil
neden ise, i¢ ve uluslararasi sistemlerin ontolojilerindeki farkliliklardir. Doga
hali analojisini benimseyen politik realistlere gore, i¢ toplumda varoldugu
haliyle diizenden yoksun olan uluslararas: iligkiler, anarsinin hiikiim siir-
diigii bir alan oldugundan, devletler-arasindaki iligkilere uygulanabilen ve
bireylerin iligkilerini diizenleyenlere benzer ahlaki kurallar olamaz. Bu var-
sayimin uzantist olarak, realistler igin giic miicadelesi olarak goriilen ulus-
lararasi iligkilerde tek gecerli siyasal sonucun ulusun bekasini saglamak ol-
dugu ve bunun saglanmasinin bir ahlaki ilke statiisiine tagindigi bir durumla

15 Morgenthau, Politics amongs Nations, s.10-11; Baska bir eserinde Morgenthau bireysel ve devlet ahlaki
arasindaki farki yine vurgular. “Ben yalamin gayri-ahlaki oldugu temel prensibine inaninm. Fakat dis
politika baglaminda ugrasirken yalan sdylemenin kagimlmazhigini da teslim ederim. Ozel meselelerde,
Gte yandan, digerlerini, 6zellikleri arkadaslan, aldatmazsin.” Hans J. Morgenthau, Human Rights and
Foreign Policy, New York: Council on Religion and International Affairs, 1979, s.10-11. Bireysel ve grup
bazinda kendini feda seklinde benzer bir metafor icin, bkz. Carr, The Twent Years’, s.158.
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karsilagiriz.'® Bu anlayisa gore, bir devlet adami, diinya siyasetinde bireysel
ahlak ilkelerini izlemeye calistign takdirde, gergeklestirmekle yiikiimlii ol-
dugu temel ahlaki ilkeleri -yani vatandaglarinin ¢ikarlarini ve yasamlarini
koruma gorevini- riske atacaktir.” Bu nedenle, devletin giictinii arttirmakla
ugrasmay1 bir kenara birakip, bazi evrensel ahlaki degerlerin pesinden kog-
mak bir devlet adamindan beklenen sagduyulu davranigla gelisir.

George Kennan

George Kennan, hem bir akademisyen hem de bir politika yapici olarak,
realizmin topluluk-eksenli ahlak anlayisinin en canli 6rnegini sunar (Evans,
1996:162). Kennan’in bu baglamda su argtimanlar1 6nemlidir: “Hitkiimet-
lerin iglevlerinin, taahhiitlerinin ve ahlaki sorumluluklarinin bireylerinkiyle
ayni olmadiginin farkina varalim. Hitkiimet miivekkil degil, vekildir. Onun
oncelikli sorumlulugu temsil ettigi ulusal toplumun ¢karlarina doniiktir,
yoksa bu toplumun bireysel unsurlarinin tecriibe edebilecegi ahlaki diirtiile-
re kars1 degildir. Ne avukatin miivekkile kargi ne de doktorun hastaya karsi
oldugundan daha ¢ok hiikiimet kendisini ¢ikarlarini temsil ettiklerinin vic-
danlarina sokmaya girigebilir.”"

Kennan bireysel ahlakla devlet adaminin takip edecegi ahlak arasindaki
farki da vurgular: “Bireysel kendini-gerceklestirme kanali olarak ahlaka evet.
Medeni erdemin temeli olarak ve bu meyanda bagarili demokrasiye gecis
kosulu olarak ahlaka evet. Idarenin isleyisinde, halkimizin bir biling ve ter-
cihi olarak ahlaka evet. Ama, devletlerin davranigini belirlemenin genel bir
kriteri olarak ve, her seyden 6te, farklt devletlerin davranisini 6l¢me ve kar-
silagtirmada bir kriter olarak ahlaka hayir. Bu noktada, daha mahzun, daha
sinirlt ve daha pratik diger kriterlerin hakim olmasina miisaade edilmelidir.”
(Kennan, 1954:49).

Bu kriterlerin merkezinde, Kennan’a gore dogal olarak devletin bekasi
yatmaktadir. Bunun yani sira ulusal ¢gikar kavramini da yiicelterek dis politi-
kada ahlaki kaygilara, ancak ulusal ¢ikarlarla aralarinda bir baglant1 oldugunda

16 Bu anlamda realist ahlak anlayis1 komiiniteryen olmasi yam sira sonuca-doniik olarak da goriilebilir.
Morgenthau bunu da agik bir sekilde su alintida sergiler: “Etik soyut olarak ele alindiginda bir eylemi
ahlaki kurallara uygunluguyla degerlendirir; siyasi etik ise bir eylemi siyasal sonuglan ile yargilar.”
Morgenthau, Politics among Nations, s.11.

17 Harbour, “Thinking about International”, s.30, 32. Bu sebeple Morgenthau Uluslararas1 Ahlak adli b6-
limd biyiik 6lclide ‘insan hayatimin korunmas1” bahsine ayinr. Morgenthau, Politics among Nations,
5.237-248.

18 George F. Kennan, “Morality and Foreign Policy,” Foreign Affairs, Vol.64, No.2, Kis 1985/86, 5.205-
206, vurgu orjinalde.
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yer verilecegini agik¢a vurgular: “[devletlerin i¢ uygulamalarini elestirmek
icin demokrasi, insan haklar1, gogunluk yonetimi vb. adi altinda girigilen]
miidahaleler ancak diizeltmeye galistiklar1 uygulamalar hassasiyetlerimizden
ziyade ¢ikarlarimiza ciddi zararlar yonelttiklerinde resmen savunulabilirler.”
(Kennan, 1985/86:209).

Bu baglamda sorulacak bir soru da bu hedeflere ulasmada bagvurulacak
yontemlerin ahlakiliginin realistlerce nasil ele alindigidir. Kennan bu nokta-
da, siyasi eylemlerin ahlak-digiligin1 vurgulayan bir pozisyon takinir. Ame-
rikan dig politikasini gereksiz bir mesianizme siiritkledigini ileri siirdiigii
idealizme bir alternatif olarak pragmatizmi 6nceleyen Kennan, diplomasinin
amacinin ulusal ¢ikarlarin savunulmasi oldugunu ve bu amaca hizmet eden
araglarin da mesru addedilmesi gerektigini ileri siirer. Ulusal ¢ikarlar ta-
nimlayis tarzi da ulusal ¢gikarlarin korunmasi yolunda bagvurulan yéntemleri
ahlakin alanindan ¢ikarmasina giden yolu agar. “Ulusal toplumun, hitkiime-
tin korumak zorunda oldugu ¢ikarlari, 6ziinde toplumun askeri giivenligi,
siyasi hayatinin biitinliigii ve insanlarinin refahidir. Bu ihtiyaclar ahlaki bir
nitelik tagimamaktadirlar. Bunlar, s6z konusu ulusal devletin varolusundan
ve tagidigr ulusal egemenlik statiisiinden kaynaklanirlar. Bunlar ulusal varo-
lusun kaginilmaz gereklilikleridir ve bu nedenle ne ‘iyi’ ne de ‘kétii” olarak

siniflandirilmaya konu olabilirler.”"

Siyasete ve diplomasiye pragmatik yaklasan bu ¢izginin erken dénemdeki
savunucusu Machiavelli’ye kadar geri gidildiginde sadece ahlak-digiligin de-
gil, gerektiginde gayri-ahlakiligin de savunuldugunu goriiriiz. Kendisi adina
konusmasina izin vermek gerekirse: “Bir prensin yukarida sayilan tiim me-
ziyetlere sahip olmasi gerekli degildir; onlara sahipmis gibi goziikmesi yeter.
Daha iyisi, iddia ediyorum ki, eger bunlara sahip olsa ve her zaman uysa
idi kendi zararli ¢ikardi; ama sahipmis gibi yapmasi kendisine yararli olur.
Boylece iyi yiirekli, sadik, insancil, namuslu dindar goriinebilirsin ve ger-
¢ekte olabilirsin de ama o zaman zihnini 6yle ayarlamalisin ki eger olmaman
gerekiyorsa tam tersini yapabilmelisin. Ve ayrica belirtmek gerekir ki bir
prens, hele yeni bir prens olmusg biri anlamalidir ki insanlar1 6vgiiye deger

19 Kennan, “Morality and Foreign,” s.206. Kennan'in bu iddialarina ragmen, gorevdeki uygulamalarnna
ve verdigi beyanatlanna bakildiginda moral prensipler konusunda ikircikli bir tavir takindigi ileri sii-
riilmektedir. Amerika'min eylemlerinin ahlaki kriterlerle yargilanmasina kars1 cikmasina ragmen, Nazi
Almanyasi, Sovyet Rusya veya diger giiclere kars1 tavirlarinda aslinda onlan siklikla dogal hukukun in-
sanlara bahsettigi baz1 evrensel temel haklan gignedikleri veya salt ulusal gikarlan ekseninde hareket
ettikleriicin elestirmekten geri durmamistir. Kennan“in yargilarinda ahlaki kaygilarin kendi savundugu
realizm hilafina oynadig1 6nemli rol icin bkz.: John W. Coffey, Political Realism in American Thought,
Cranbury, New Jersey: Associated University Press, 1977, 5.48-78.
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kilan tiim bu seyleri yerine getiremez ¢linkii devletin devamliligint saglamak
icin sik sik verdigi soze karsi, iyilikseverlige karsi, insanliga kargi, dine kar-
s1 davranmak zorunda kalir. Bu yiizden talihin rtizgirina gére, durumlarin
degismelerine gore, donmeye hazir bir zihne sahip olmalidir ve daha 6nce
de dedigim gibi elverirse iyilikten uzaklagmasin ama gerekiyorsa kotiliugii
se¢mesini bilsin.”*

Bir devletin dig politikasinda insan haklarinin tesviki konusunda realiz-
min takinacag tavir, oncelikli ahlaki ilkenin ulusun bekasini saglamak ol-
dugu yoniindeki bu varsayimdan yogun bi¢imde etkilenmigtir. Digerlerinin
haklarini ve refahini gelistirmeye doniik politikalar izlemek, devlet adaminin
gorevlerinin digindadir. Insan haklar1 caligmalariyla 6ne c¢ikan Jack Donnel-
ly, realistlerin bu tavrini net bir sekilde ortaya koyar: “hem akademik realist-
ler hem de onlarin dig iglerindeki kardesleri bu nedenle ahlaki kaygilar: dig
politikadan diglamaya, ya da zaten atildiklar1 durumlarda da disarda tutmaya,

gabalamiglardir.”*!

b. Devletin ahlakiligi ve i¢ analoji

Devletin bekasini kutsallagtiran komiiniteryen ahlak anlayiginin yam
sira, realizmin devlete farazi bir kisilik bahseden bagka bir ahlaki kavram-
sallagtirmasi da vardir ki bu insan haklarina yonelik bir bagka 6nemli en-
gel tegkil eder. Ortagagdan modern zamanlara gegis sirasinda ulus-devletler
diisiincesinin geligimi ilging bir siire¢ gosterir: devlet, kendisini olusturan
yonetici veya bireylerin kimliginden farkli olarak, ahlaki bir kimlik ve ki-
silige sahipmis gibi formiile edilmistir. Fakat bu, modern devletler-arasi
hukuk ve uluslararast sistemi aciklamak igin pratik nedenlerle insa edilen
farazi bir kavramsallagtirma olarak ortaya ¢ikmistir. Gergekten de, konuya
iligkin en yetkin degerlendirmelerden birinde, uluslararasi ahlaki tartisirken,
Carr “uluslararasi ahlak devletlerin ahlakidir. Devlet kisiligi ve devlet so-
rumlulugu hipotezi ne dogru ne de yanlistir, zira o bir olgu oldugunu iddia
etmez, aksine uluslararast iligkiler hakkinda net bir akil yiirtitme igin gerekli
bir diistince kategorisidir” der (Carr, 2013:150). Carr’in (2013:148) altin
cizdigi gibi, “Devletlerarast hukukun, dogal hukuk temelinde yaratilmasini
miimkiin kilan devletin kisilestirilmesidir. Devletlerin diger devletlere karsi

20 Niccolo Machiavelli, Prince (1532), XVIII, (bkz. Nazim Giiveng cevirisi, Nicollo Machiavelli, Prens, Anah-
tar Yayinlan, Istanbul, 5.110-111). Vurgu bana ait.

21 Donnelly, Universal Human Rights, s.156. Aslinda Kennan“in yukarda alintilanan 1985/86 tarihli maka-
lesi Amerikan dis politikasinda insan haklarina yer verilmesi cagrilarina bir kars1 ¢ikis olarak goriilebi-
lir.
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gorevlerinin olabilecegi, yalnizca sanki birer kisilermig gibi onlara muamele
eden bu kurgu sayesinde, varsayilabilmistir.”

Asil sorun ise kisilestirilen modern devletin tek tek insanlara ve diger
devlet-dis1 gruplara karsi en yiiksek ahlaki statiiye oturtulmasiyla baglar.
Carr bunu “devletin kisilestirilmesi, bireyin pahasina devletin yiiceltilmesini
cesaretlendirir” seklinde 6zetlemektedir.?? Ik amaci gz dniine alindiginda,
bunun hayli garip bir gelisme oldugu s6ylenebilir. “Devletin kisilestirilmesi
ona sadece gorevler degil, haklar da verilmesinin uygun bir yolu olsa da...
on dokuz ve yirminci yiizyillarda devletin giictiniin artmasiyla devlet haklari,
devlet gorevlerinden daha fazla 6ne ¢ikmistir. Bu nedenle, liberal ilerici bir
ara¢ olarak baglayan devletin kisilestirilmesi, devletin birey tizerinde sinirsiz
haklar1 oldugu iddiasiyla iligkilendirilmistir ve simdi [ise] yaygin olarak tu-
tucu ve otoriter oldugu gerekgesiyle kinanmaktadir” (Carr, 2013: 148).

[leride daha ayrmtili olarak degerlendirecegim gibi, sadece devlete bu
tistlin ahlaki statii verilmekle kalinmadi, ayn1 zamanda kendisi bizzat ahla-
kin kaynagi olarak goriildii. Devletler kendi ahlaklarini yaratmaya muktedir
olarak algilandi ve boylelikle de ahlak devletin sinirlarina hapsedildi.® Bu
diigtincenin olusumu Machiavelli, Hobbes ve hukuki pozitivistlerle baglati-
labilir ve gelisimi Morgenthau’ya kadar takip edilebilir.*

Devlete ve uluslararasi iligkilerin dogasina iliskin sayisiz diger ¢ikarsama
da aslinda devletin ahlaki varlik olarak kabul edilisiyle ki bu bazen ‘i¢ analo-
jt’ diye adlandirilmaktadir, dogrudan ilintilidir. Devletler kisilestirildiginde,
bireyler gibi onlar da haklara sahip olurlar (Halliday,1998:29) ve devletlerin
vatandaglarinin tizerinde haklara sahip oldugu ve vatandaglarin artik bagim-
siz Ozneler degil, devlet politikalarinin nesneleri olup ¢iktig1 siirecin 6nii
agilir. Bu i¢ analojinin asil yansimasi, uluslararast sistemin doga hali olarak
tamimlanmasinda kendini gosterir. Klasik liberal teorilerin devlet-6ncesi
donemi betimlemesine benzer bir sekilde, uluslararasi sistemde devletlerin
davranisi doga halinde yasayan, otonom ve kendi kendine yeterli bireylerin

22 A.g.e., s.151. Fakat alt1 cizilmelidir ki Carr'in kendisi bu yoruma kars1 ¢ikar, ¢linkii bir agiklama araci
olarak devletin ahlakiligi doktrini suglanamaz.

23 Martin Wight, “Western Values in International Relations,” iginde H. Butterfield and M. Wight, (der.)
Diplomatic Investigations: Essays in the Theory of International Politics, London: George Allen and
Unwin, 1966, s.121.

24 Bu fikrin tarihi gelisimi igin, bkz. P. Savigear, “European Political Philosophy and the Theory of Inter-
national Relations,” iginde T. Taylor, (der.) Approaches and Theory in International Relations, London:
Longman Group, 1978, s.32-53. Modern realizmin 6nciileri icin, bkz. Wight, “Western Values,” s5.88-
131; Carr devletlerin eksiksiz ve ahlaki agidan kendi kendine yeterli oldugu goriisiiniin en {ist yansima-
simn Hegel'de bulur. Carr, The Twenty Years’, s.153.
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davranigina benzetilir. Devletlerden bu s6z konusu farazi doga halinde bek-
lenen davranig su olacaktir: devletler, tipki bireylerin devletin olusumundan
onceki déonemde davrandiklari gibi, kendine-yardim sistemi igerisinde kiya-
stya bir hayatta kalma miicadelesi verirler ve bu varsayim da 6nceki kisimda
tartisilan devletin bekasi eksenli realist ahlak algilamasini besler.”

[¢ analoji realist teorinin diger pek ¢ok merkezi kavramimi dogurmasi
nedeniyle de énemlidir. Ornegin, modern uluslararasi sistemin iki Gnemli
stitunu olan egemenlik ve karigmazlik ilkeleri biiyiik 6lctide devletin bu se-
kilde otonom bir kisi olarak kurgulanmasi tizerine temellendirilmistir (Vin-
cent, 1998:115). Bunun dogal yansimasi da uluslararasi sistemin devlet-mer-
kezli bir sekilde kurgulanmasi olmustur.

c. Realist uluslararasi sistem kavramsallagtirmasi

Simdiye kadar realistler taratindan ahlaka ayrilan sinirli yer incelenirken,
realistlerin uluslararasi sistem kavramsallagtirmasinin devleti merkeze otur-
tan realist ahlak anlayisint doguran 6nemli nedenlerden biri oldugu vurgu-
landi. Bu bolimde realistlerin uluslararasi sistem algilamast daha yakindan
incelenerek, realizmin uluslararasi iligkilerde ahlaki kaygilarin ve insan hak-
larinin roliinii siirlayici diger etkilerine bakilacaktir.

Doga hali

Realizm, i¢ analojinin bir uzantisi olarak, birbirine benzeyen ulus-devlet-
lerden olugan anarsik bir uluslararasi sistemin varligini ve devletlerin bu sis-
tem i¢inde hayatta kalmaya caligtiklarini varsayar. Bu anarsi, kaos ve yikim-
dan ziyade, daha ¢ok nihai karar vericinin yoklugu anlamindadir. Sistemi
olusturan tiim devletler egemen ve esit birimler olarak kurgulandiklarindan,
kendilerinin tizerinde bir otoritenin olugmasina karsi ¢ikacaklardir ve bu an-
lamuiyla da anargi mantiksal bir ¢ikarsamadir. Realistler arasinda uluslararasi
iligkileri Hobbes¢u ‘doga hali’yle kiyaslama seklindeki egilim de bu 6zde yatan
anarsi varsayimina dayanmaktadir.

Hobbesgu doga halinin daha net betimlenmesi noktasinda Hobbes’in
kendisine dénmek faydali olacaktir: “Rastgele insanlarin bir digerine kargi
savag durumunda bulunduklar: bir dénem hi¢ olmamasina ragmen; biitiin
donemlerde krallar ve hiitkiimranlik sahibi kisiler, bagimsiz oluglar1 nede-
niyle stirekli kiskanglik i¢inde olup birbirlerine silahlarini dogrultmus ve

25 Bkz. R.J. Vincent, “The Idea of Rights in International Ethics,” icinde Terry Nardin and David R. Mapel,
(der.) Traditions of International Ethics, Cambridge: Cambridge University Press, 1992, 5.257-259.
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gozlerini dikmig gladyatorler gibidirler; yani, kralliklarmin sinirlarina kale-
lerini, ordularimi ve toplarini dikmisler ve komgularina stirekli casuslar gon-
dermiglerdir; bu bir savag durusudur” (Hobbes, 2001:95).

Uluslararasi sistemin salt Hobbesgu kavramsallagtirmasi ki bu savag hali
olarak da adlandirilir, ug bir olasilik olarak goriilebilirse de, modern realistle-
rin pek cogu bu varsayimi degisik sekillerde benimsemislerdir.? Oncelikle,
doga hali analojisi ahlak kurallarina itaati otoritenin varligina baglayan rea-
list pozisyonu dogurur. Hobbes¢u doga halinde ahlaki ilkelerin olamayacagi
realistlerin en deger verdikleri argiimanlardan biridir ki bunun yansimalar1
asagida detayli olarak tartisilacaktir. Hobbes’ un bakis agisinda “Bu herkesin
herkese kargi savaginin bir sonucu da, boyle bir savasta higbir seyin adalete
aykir1 olamayacagidir. Orada dogru ve yanlig, adalet ve adaletsizlik fikirlerine
yer yoktur. Genel bir giiciin olmadig: bir yerde yasa yoktur; yasanin olma-
dig1 yerde de adaletsizlik yoktur” (Hobbes,2001:96). Benzer sekilde Hedley
Bull (1995:83) da, “adaletin, hangi sekliyle olursa olsun, diizen baglaminda
gerceklestirilebilir oldugu bir gercektir” ifadelerini kullanir.

Bu bakis agisinda, devletler, aralarinda ortak bir otoritenin olmadigi miin-
ferit politik diizenlere sahip olduklarindan, onlar1 baglayan evrensel ahlaki
gerekliliklerin varlig1 yadsinmaktadir. Jean Bodin’in egemenlik tanimindan
yola ¢ikan Beitz, ortak bir yargicin olmayisinin uluslararasi ahlaka doniik
stipheciligi nasil besledigini gosterir. Bodin’e gore, “Tanrr’dan sonra, onun
insanhigin geri kalanini yonetmesi igin komutanlar olarak gorevlendirdigi
diinyadaki egemen prenslerden daha biiyiik bir sey yoktur.” Egemen giig
“basit ve mutlak bir sekilde” uygulanir ve “tebaa i¢in yasay1 yapan kisi oldugu

icin [egemen] bagkalarinin emirlerine konu olamaz”.?

Ayrica, Hobbesgu bakis agisinda ahlaki kurallar ¢er¢evesinde davranmanin
bir kogulu ise, miitekabiliyet prensibi uyarinca, digerlerinin de ayni kurallara
uymaya riza gostermesidir. Buna gore, iki veya daha fazla aktoriin kargilikli
olarak itaat etme taahhfitlerinin tek makul garantisi itaati 6dillendirmeye

26 Doda hali analojisinin derinlemesine bir tartismas1 ve diger siyaset filozoflarindan yola ¢ikarak Hob-
bescu durumun elestirisi igin, bkz. Beitz, Political Theory and, s.11-66; Aynca, bkz. Hoffmann, Duties
beyond Borders, s.11, 13-15. Bull da uluslararas iliskileri Hobbescu anlamda doga hali olarak gérmez
ve daha ok belli ortak degerlerin ve diizenin mevcut oldugu bir doga halinin uluslararasi iliskileri be-
timlemede daha uygun olacagini ifade eder. Bull'un i¢ analojinin uluslararasi iliskilere uygulanmasina
getirdigi elestiri icin, bkz. Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, New
York: Columbia University Press, 1995, s.44-48. Gercekten de doda halinin Hobbes’dan ziyade Grotius-
cu ve Lockegu yorumlan realist diisiinceyi elestirenlerce, 6zellikle Ingiliz Okulu’nca ve Alexander Wendt
de dahil bazi insaalarca, kullamlmistir.

27 Jean Bodin, Six Books of the Commonwealth (1576), aktaran: Beitz, Political Theory and, s.25-26.
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ve itaatsizligi cezalandirmaya giicii yetecek bir otoritece verilebilir. Boyle
bir teminatin saglanamadigr durumlarda ki evrensel hitkiimetin olmadig:
doga hali bunlardan biridir, ahlaki kurallara uymay1 gerektirecek bir neden
yoktur.?®

Bunun 6tesinde, uluslararasi sistemin doga hali olarak kavramsallastirilma-
s1 realistlerce uluslararasi iligkilerin ulusun hayatta kalma miicadelesi olarak
goriilmesinin ana nedenidir. Bu baglantinin giizel bir 6rnegini Raymond Aron
ortaya koyar. Ona gore, “Devletler, hukuku kendi kontrollerine almaktan ve
onurlarinin gerektirdigi seyler konusunda tek karar verici olarak kalmaktan
feragat etmediklerinden, politik birimlerin hayatta kalmasi son tahlilde giigler
dengesine baglidir ve devlet adamlarinin gérevi her geyden once kaderi kendi
sorumluluklarina tevdi edilen uluslart ile ilgilenmektir. Ulusal egoizmin ge-
rekliligi mantiksal olarak, devletler arasindaki [iliskileri] diizenleyen [ve] filo-

9 29

zoflarin doga hali olarak adlandirdiklari, seyden kaynaklanir.

Uluslararasi sistemdeki anarsi Hobbescu savag hali anlaminda doga hali
olarak kavramsallagtirildiginda, higbir devletin digerlerinin yanliglarini de-
netleme ya da digerkim eylemlere girisme gorevi yoktur ve “higbir dev-
let[in] daha 6ncelikli [ulusal] ¢ikarlarini gergeklestirmesini engelleyen ahla-
ki kurallara uymakta tistiin bir ¢ikar yoktur” (Beitz, 1979: 14). Realistlerin
bu uluslararasi sistem kurgulamasinin onlart nasil devletin bekasini 6ncele-
yen bir nevi sahsina miinhasir ahlak anlayigi gelistirmeye ittigi ve bunun da
insan haklar1 politikalarina nasil ket vurdugu yukarda tartigilmisti.

Ayrica, devletlerin hayatta kalmak igin miicadele ettikleri anarsik ve
kendine-yardim esasl uluslararasi sistemde, giivenlik sorunsali -giivenlik
ikilemi- neorealistler i¢in bir numarali mesele olur ya da Waltz’in (1979:
126) deyimiyle “anarside giivenlik en yiice amactir.” Giivenlik kaygilari, di-
ger meseleleri uluslararasi giindemin tepesinde duran siyaset/giivenlik alani
kargisinda ikincil hale getirir ve bu da yiiksek siyaset vs. diisiik siyaset diye
adlandirilan neorealist kavramsallagtirmaya yol agar. Buna gore, ekonomik
meseleler de dahil olmak tizere diger konular siyasi-askeri giice katkida

28 Hobbes, Leviathan, Kitap 1, Kisim 11, ve Kisim.14. Bu meselenin derinlemesine analizi igin, bkz. Beitz,
Political Theory and, 5.28-34.

29 Raymond Aron, Peace and War, s.58. Vurgu orjinalde. Aynca, bkz.: “[uluslararasi siyaset] ~hem ideal
hem objektif anlaminda- basitce diger devletlerin varliginin yarattigi potansiyel tehditle karsilasan
devletlerin hayatta kalmasi anlamina gelir.” s.7. Neorealizmin kurucusu Waltz'un ve takipgilerinin
uluslararasi sistemi tanimlarken vurguladigi diger 6zellikler de kaginilmaz olarak bu sistemde devlet-
lerin temel kaygisinin hayatta kalma miicadelesi olmasim dogurmaktadir. Bunun yakin dénemdeki en
gliclii savunuculugunu yapan ise Mearsheimer olmustur: John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great
Power Politics, New York: WW Norton, 2001.
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bulunduklart 6l¢iide dikkate alinir. Yiiksek siyaset ulusal giivenligin siir-
diriilmesi i¢in yagamsal miicadelenin verildigi bir alan oldugundan, diisiik
siyaset ile ilgilenmeleri onlar1 asil 6neme haiz meselelerden uzaklastiracak,
siurlt kaynaklarini yanhs kullandirtacak ve ulusal giivenliklerini tehlikeye
diistirecektir.®® Boylesi bir kavramsallagtirmanin uluslararasr iligkilerin giin-
deminde ve devletlerin dis politika tercihlerinde insan haklar1 kaygilarina
tantyacagl yer tahmin edilebilir. Bir an igin bile olsa bu gii¢ miicadelesini
gormezden gelmek ve bunun diginda bir sekilde davranmak, devletin ve
dogal olarak da ulusun yikimina davetiye ¢ikarmak olacagindan, realistler
digerkim eylemlere sempati duymazlar.

Simdi uluslararas: sistemin anargik ve devletlerin otonom, egemen ve
kendine yeten yapilar olarak kavramsallagtirilmasinin insan haklar1 odak-

I1 politikalar1 kisitlayict etkilerinin kendini gosterdigi diger mekanizmalara
bakalim.

Diinya diizeninin énceligi ya da adalet vs. diizen

Uluslararasi sistemin anarsik ve kendine-yardim sistemi olarak tanim-
lanmasinin diger bir sonucu olarak realistler, sadece devletin bekasini degil,
uluslararasi diizenin siirdiiriilmesini de devletlerin 6ncelemesi gereken ah-
laki degerler iginde 6n planda saymuiglardir. Uluslararasi iligkiler 6liim ve ka-
lim meselesi seklinde betimlendiginden, mevcut minimum diizenin stirdii-
riilmesi devlet adamlarindan beklenen sagduyulu davraniglardan biri olarak
gortiliir. Sozde Vestfalya mirasindan esinlenen BM Sarti’'nin sonrasi ortaya
¢ikan uluslararasi sistem, devletlerin egemen esitligi, i¢ iglerine karigmama,
gii¢ kullanmama, smirlarin ihlal edilmezIligi, toprak biitiinliigii, karsilikli
tanima ve benzeri normlar {izerine inga edilmistir. Kisacasi, modern ulus-
lararas: sistemin Oncelikli hedefi, bu normlar sayesinde istikrarli bir diinya
diizeninin elde edilmesi olmustur.*!

Diinya diizenine verilen 6ncelikli konumun diger bir yansimasini da,
diizen ve adalet arasinda oldugu varsayilan gerilimde goriiriiz. Insan hak-
lari tegvik etmek gibi ikincil 6nemdeki konular, istikrarsizlagtirict etkile-
rinden dolay1 kaginilmasi gereken adimlar olarak gériilmiiglerdir. Bull’'un
realist yonii bu noktay: ikna edici bir sekilde yakalar: “uluslararasi sistemin

30 Kennanin bu yondeki gorisleri igin, bkz. Kennan, “Morality and Foreign,” s.206-7. Aynica: Carr, The
Twenty Years’, s.159.

31 Bunormlarin, 6zellikle egemenlik ve kangmazlik ilkelerinin, uluslararasi sistemin anarsik tanimlanma-
sindan tiiretilmeleri icin, bkz: Vincent, Human Rights and, s.113-114.
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cergevesi ayrica insani adalete yonelik taleplere sicak bakmaz... Uluslararas
toplum 6zellikle insanlarin kendisine ait olduklar: devlete karst 6ne siirtile-
bilecek insan haklar1 ve gorevleri fikrini dikkate alir, ama, bunlarin, segici ve
siirlt bir sekli hari¢ olmak kaydiyla, hayata gecirilmesinin 6niinde engeller
vardir. Iste bu noktada devletler toplumu ... uluslararasi diizenin insani ada-
letten 6nce gelmesine yonelik inancini sergiler. Afrika ve Asya devletleri ...
kendilerini ilgilendiren 6zel durumlarda diizeni insani adalete tabi kilmaya
riza gosterirler, fakat onlar da biitiin uluslararas: bir arada yagama yapisinin
cokertilmesine miisaade etme noktasinda en az Batili devletler ya da Sovyet
blogunun devletleri kadar goniilsiizdiir” (Bull,1995:85).

Egemenlik ve karigsmazhk

Realistlerce modern uluslararast iligkiler egemenlik ilkesi {izerine temel-
lendirildiginden, devlete kontrol ettigi topraklar ve bu topraklarda yagayan
insanlar tizerinde ayricalikli bir hitkimranlhk hakki taninmaktadir.’? Ege-
menligin mantiksal uzantisi ise devletleri diger devletlerin ig iglerine yone-
lik eylemde bulunmaktan alikoyan karigmazlik ilkesidir ve bu da gérececilik
egilimini giiclendirmektedir. Bull'un (1995:16,17) vurguladig gibi, “[ulus-
lararas1 toplumun diger bir amaci da] bireysel devletlerin digsal egemenli-
ginin bagimsizligim siirdiirmektir. Herhangi bir devletin perspektifinden
[bakildiginda], devletler toplumuna katilmaktan temelde bekledigi kazang
onun dig[sal] otoritesinin ve 6zellikle tebaasinin ve topraklarinin tizerindeki
nihai yargi yetkisinin, bagimsizliginin taninmasidir. Bu tanima i¢in 6deye-
cegi ana bedel ise diger devletlerin bagimsizlig1 ve egemenligini [garantiye
alan] benzer haklar1 tanimasidir.”

Egemenlik normunun tiirevi olan karigmazlik ilkesi, insan haklari siyase-
tine kars1 muhalefetin en saglam dayanagini olusturmaktadir. Egemenligin
geleneksel yasal/politik yorumu, insan haklar1 meselelerini egemen devlet-
lerin ulusal hitkiimranligina hapsettiginden, insan haklar1 dogal olarak diger
devletlerin mesru ilgi alanlarinin digina ¢ikarilmig ve bu yiizden de dis politi-
ka gindemine sokulamayacak ve uluslararas: diizeni sarsacak konular arasin-
da sayilmigtir.® Insan haklarina yénelik bu tarz bir elestiri, devletlerin hak-

32 Hatta, Darel Paul 6zellikle neorealistlerin uluslararasi iliskileri anarsi ve egemenlik gergevesi diginda
diisiinemeyeceklerini ileri siirer. Darel E. Paul, “Sovereignty, Survival and the Westphalian Blind Alley
in International Relations,” Review of International Studies, Vol. 25, No. 2, Nisan 1999, 5.219.

33 Donnelly, Universal Human Rights, s.157. Aynca, bkz. Kate Kelly ve David P. Forsythe, “Human Rights,
Humanitarian Intervention, and World Politics,” Human Rights Quarterly, Vol.15, No.2, Mayis 1993,
s.312; Dagy, a.g.e., s5.105-119.
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larii bireylerin haklar1 karsisinda 6nceleyen, yani egemenlik ve karigmazlik
normlarini insan haklarimin korunmasindan daha tstiin géren devleti para-
digma olarak da adlandirilmaktadir (Jackson, 1993). Insan haklar1 kaygilarini
ABD dis politikasina dahil etmeye kargi ¢cikan Kennan’in argtiman biytik
olgtide benzer bir mantiktan ilham almigtir: “Hognutsuzlugumuzu doguran
durumlar, ¢ogu durumda, kiyilarimizdan ¢ok uzakta vuku bulanlardir. Pek
azimiz bunlarin dogrulugu veya yanlighginin kusursuz muhakemesini yapa-
bilecegini iddia edebilir. Bunlar, ilgili hitkiimetler i¢in, i¢ meselelerdir. Hii-
kiimetlerin bu tiirden olaylara dis giiglerce miidahale edilmesine kizginlik
gostermesi teamiildendir ve sayet diplomatik tarihimiz bir kistas sunuyorsa,
biz kendimiz [benzeri miidahalenin] hedefi oldugumuzda kizginlik goster-

mekten ve direnmekten imtina etmeyiz.”**

Karigmazlik ilkesi ve devlet¢i paradigma insan haklari politikasi takip eden
devletlerin bundan sakinmasini salik veren goriislerce oldugu kadar, tigtincii
diinya tilkelerince batili devletlerin miidahalelerine kargi bir zirh olarak da
kullanilmaktadir. Ozellikle insan haklari sicili bakimindan zayif devletler,
Bull’'un yukardaki alintisinda ima edildigi gibi, mevcut diinya diizeninin kati
yorumlarini benimsemis, insan haklar1 politikalarinin mevcut diizenin ihlali
ya da ona bir tehdit oldugunu ileri stirmiislerdir.

Ig/dis Ayrimi

Uluslararas: sisteme iligkin diger bir realist kavramsallagtirma ise, Wal-
ker'm i¢/dig ayrimi diye adlandirdig,® devletlerin igi ile dig gevresi, yani
uluslararasi alan, arasinda ¢izilen sinir, ya da i¢in disaridan izolasyonudur.
Bu kategorilestirmede, devletler kendi iclerinde bir biitiin olarak ele alinip,
onlarin i¢ yapilanmalar1 dig ¢evrelerinin, yani uluslararasi sistemin, inga
edici etkisinden ayrigtirilir. Benzer bir sekilde dig da ayrica igeriden izole
edilmistir ki bu durumda disaridaki gelismeler devletlerin i¢ kogullarindan
bagimsiz sekillenir. I¢ ve digin egzojen olarak ele alindig1 bu yaklagim, iki-
sinin birbiriyle etkilesimini detayl bir incelemeye tabi tutmaz. Uluslararasi
sistem, kendisini olusturan devletlerden bagimsiz bir sekilde kendi manti-
gina gore ¢alisir ki bu husus en iyi sekilde Waltz’in sistemin yapist diisiince-
sinde ifadesini bulmustur. Devletler i¢cinde hiyerarsik -dikey- bir organizas-
yon oldugu ve dolayistyla diizenin hiikiim siirdigii varsayilir. Ote yandan,

34 Kennan, “Morality and Foreign”, s.209.

35 RBJ Walker, Inside/Outside: International Relations as Political Theory, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1990.
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ademi-merkeziyet¢i -yatay- bir sekilde diizenlenen uluslararas: sistemde ise
anarsi hakimdir. ¢

I¢sel dinamiklerin genel sistem {izerindeki etkilerinin analiz diginda bira-
kilmastyla, icerinin uluslararasi politikanin ve diger devletlerin dig politika-
larimin ilgisinden soyutlandigi analitik hamle daha da pekistirilir. Bu zihinsel
i¢/dig kurgusu boylece realizm tarafindan insan haklari politikalariin 6niine
konulan engelleri giiglendirir. Gergekten de ig/dis ayrimi Vestfalya uluslara-
rasi sisteminin karismazlik ve egemenlik normlariyla birlikte ele alindiginda,
yabancilar bir iilkenin i¢inde cereyan eden sorunlara miidahale etmekten
alikoyar ve insan haklar1 politikalarinin alanini daraltir.

Cogulcu vs. kozmopolitan uluslararas sistem/toplum

Higbir devletin 6teki tizerinde sz sdyleme tstiinliigii olmadigr ve her
devletin esit konumda kurgulandigi ¢ogulcu realist uluslararasi sistem kiil-
tiirel gorecelilige kayan ve kozmopolitan perspektifi reddeden giiclii bir egi-
limi de i¢inde barindirir.’” Devletin kisilestirildigi i¢ analoji ve karigmazlik
normuyla birlikte distiniildiigiinde, bu durum klasik liberallerin ‘negatif
ozgiirliik’ kavramiyla ya da her bireyin kendi potansiyelini gergeklestirmek
icin kendi bagina birakilmasi gerektigini ngoren laissez faire yaklasimiyla ki-
yaslanabilir. Bu egilimin bizim tartigmamiz agisindan farkli yansimalarina
isaret edilebilir.

[lk olarak, devletler otonom birimler olarak goriildiikleri igin, diger rea-
list ilkelerle birlikte diistintildiigtinde, her devlet kendi i¢ standartlarini be-
lirleme hakkina sahiptir. Yabancilar s6z konusu devletin icerideki uygulama-
lariyla ilgilenme yetkisine sahip olmadig gibi herhangi bir devlet de evrensel
ahlaki davranis kodlarini belirleyemez. Bir devletin digerlerinin davraniglari-
n1 denetler tarzda davranmasi “kibirli bir ahlaki Hacli seferi”®
da felakete davet olarak goriilir.

ve dolayisiyla

36 Bu nedenle Waltz uluslararast iliskiler teorisinin bir devlet teorisine ihtiyag duymadigim iddia eder.
Bilardo topu modeli diye de adlandinlan bu diisiincede, her devlet benzer birimler olarak kabul edildi-
ginden, i¢ dinamikler analiz disinda birakilir.

37 Yine de literatiirde yaygin bir yere sahip kiiltlirel gérececilik ve insan haklan arasindaki iliskiye yonelik
tartisma benim buradaki ilgimden daha farkl bir anlama sahiptir. Bu tartisma daha ziyade insan hak-
lanmin dogdasi ve igerigine iliskin medeniyetler-aras farkliklara iliskindir ve bir donem Dogu ve Bati
arasinda siyasi/kiilttirel haklarla ekonomik/sosyal haklar iizerinde donen tartismada da kendini gos-
termisti. Bkz. Donnelly, Universal Human Rights, s.57-123.

38 Hoffmann, “Reaching the Most,” s.35.
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Bu, Morgenthau’ya gore siyasi realizmin besinci ilkesinde net bir sekilde
kargihigint bulur: “politik realizm belli bir ulusun ahlaki arzularini diinyay:
yoneten ahlaki ilkelerle iliskilendirmeyi reddeder... Tiim uluslar kendi ar-
zularini ve eylemlerini evrenin ahlaki amaglartymig gibi sunmaya 6zenirler
-ve ¢ok azi bunun ¢ekiciligine uzun siire direnebilmigtir. Uluslarin ahlaki
yasalara tabi oldugunu bilmek bir sey, uluslararas iligkilerde neyin iyi neyin
kotii oldugunu katiyetle bilir gibi davranmak bagka bir seydir. ... Belli bir
milliyetgilik ile takdiri ilahinin 6giitleri arasinda kurulan flitursuz denklem
ahlaki agidan savunulabilecek bir sey degildir, ¢linkii bu Yunan trajedi yazar-
larinin ve Incil’deki peygamberlerin yoneticileri ve yonetilenleri sakinmalar
konusunda uyardiklart gurur giinahinin ta kendisidir. Bu denklem siyasal
agidan da habistir, ¢iinkii o uluslar1 ve uygarliklar1 ahlaki ilkeler, idealler
ya da Tanrr’'nin kendisi adina yakip yikan fiituhatcr ¢ilgimhigin korlagiinde
muhakeme yeteneginin bozulmasina yol agmaya meyillidir.” (Morgenthau,
1978:11).

Bu anlamuyla goreceligin aslinda pozitif fonksiyonlari da vardir. Vincent'in
altini ¢izdigi gibi, bir nebze de olsa uluslararasi sistemde ve devletlerin iginde
cogulculuk ve ¢esitlilige miisaade ettiginden, karismazlik ilkesine yapict bir
anlam yiiklenmektedir (Vincent, 1989: 117). Cilinkii karismazlik ilkesi ¢cogul-
cu bir uluslararas: sistemi miimkiin kilar ve bu sistemde her toplumun dig
zorlamadan bagimsiz olmasi gerektigi yan sira, kendi hiikiimet seklini seg-
mekte 6zgiir birakilmasini da salik verir. Devletlerin eylemlerince temsil edil-
digi diisiiniilen halklarin tercihlerine, yabancilarin saygili olmasi gerektigini
vurgulayarak (Donnelly,1984: 158) realistlerin savundugu ¢ogulculuk anlayist
uluslarin kendi kaderini belirlemesi gibi temel bir hakkin en saglam garantisi-
ni sunar. Bu sebeple, yukarda vurgulandig: gibi, bu normlar diinya diizenini
ve devletlerin bagimsizligini 6nceleyen gelismekte olan tilkelerce de yakindan
desteklenmekte ve hatta birer tabu olarak degerlendirilmektedir.

Bu ¢ogulculuk ve gorececiligin pozitif fonksiyonlar icra etmesine rag-
men, insan haklarinin evrenselligi diisiincesine bir engel tegkil ettigi ve ah-
laki devletin sinirlarinin i¢ine hapseden bir yorumun kapisini araladigr da
yadsinamaz. Realistler ahlaki yoneticinin giicii ile iliskili gordiikleri igin ve
evrensel bir yonetici bulunmadigi igin, diger devletlerin eylemlerini de yar-
gilayacak bir evrensel ahlak olmadigi sonucuna varirlar. Cogulculugun bu
yorumu, yukarda derinlemesine tartisildig gibi, evrensel ahlaki yargilar: hii-
kiimstiz kilmas1 nedeniyle, ahlaki teoriye yonelik stipheci bir yaklagima da
zemin hazirlamaktadir.
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Bunun bizim tartigmamiz ic¢in anlami 6zellikle devletlerin, tebaalarinin
kendi kaderini temsil etme ve haklarini koruma gorevlerinin hilafina biz-
zat kendilerinin hak ihlallerinin 6znesi haline geldikleri durumlarda ortaya
¢ikar. Cogulcu uluslararas: sistem algilamasinda her devlet kendi sinirlar
icinde gegerli yerel ahlaki kurallara sahiptir ve kendi tebaasinin temel hak-
larini ihlal etmek de dahil, devletlerin eylemleri kendi i¢inde ahlaki bir te-
mele sahip olacaktir. En azindan, devletler diger devletlerin vatandaglarina
yonelik muamelesine bu davranig kendi ulusal ¢ikarlarini tehdit etmedigi
stirece miidahale etmek i¢in herhangi bir mesru zemin bulamayacaklardir
(Kennan, 1954:208). Madalyonun diger yiiziinde ise, insan haklar1 ihlalleri
agisindan sabikali rejimler, karismazlik ve egemenlik ilkelerini bir koruyucu
zirh olarak kullanmaya meyillidirler.

Bu durum, belki de en bariz sekilde uluslararasi iligkilerde insani miida-
halenin yeri konusundaki tartismada gozlenebilir. Donnelly’nin (1984) ifade
ettigi gibi, insani miidahale “6nemli ve yerlesik ilkelerin (insan haklar1 ve
karigmazlik) 6ylesine derinden gatistig bir 6zgiin moral ikilem yaratir ki, 1yi
niyetli makul insanlar bu gatigmanin nasil ¢oziilecegi noktasinda fikir ayri-
liklarindan kagamaz.” Bu yiizden insani miidahaleye iliskin akademik galig-
malarin ¢ogunda insan haklar1 ve devlet egemenligi arasindaki yasal/politik
gerilimden bahsederek analize baglamak neredeyse bir klige halini almigtir.*
Bu gerilim ise 6ziinde uluslararast sisteme kozmopolitan ya da pliralist
-devlet merkezli- bakan yaklagimlar arasindaki farkliliklarin bir uzantisidir.
Devlet egemenligini asindiran ¢agdas gelismelere ve insani miidahale pra-
tiginin gittik¢e artan yerine ragmen, egemenlik ve hiimanitarizm arasinda-
ki gerilim hala insani miidahaleye kars1 muhalefetin 6nemli bir kaynagidir.
Insan haklarmnn uluslararasi diizeyde tegvikinin en girisken yolu olan askeri
miidahale, uluslararasi diizenin kurucu ilkesi olan egemenlik doktrinini ih-
lal edecegi gerekgesiyle mevcut uluslararast diinya diizeninin savunuculari
arasinda huzursuzluk yaratmaya devam etmektedir. Bu sebeple, Soguk Savag
sonrasi yaganan yogun gelismelere ragmen, insani miidahaleye iligkin bagla-
yic1 normlarin kodifikasyonuna doniik adimlar atilamamustir.

Realizmin birey yerine grubu —devleti- temel analiz birimi ve uluslararasi
sistemin yapitagt varsaydigi cogulcu sistem algilamasi kargisinda 6zgiin bir in-
san haklar1 miicadelesi ise en temelde insanoglunun ontolojik gercekligine ve
tiim insanlarm olusturdugu kozmopolitan bir uluslararasi toplum varsayimina

39 Teson “insan haklan ve devlet egemenlidi fikri —ki bunlar uluslaras1 hukukun iki siitununu ulusturur-
arasinda dogustan gelen bir gerilim”in varligina isaret eder. Fernando Teson, Humanitarian Interventi-
on: An Inquiry into Law and Morality, NY: Transnational Publishers, 1988, s.3.
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dayanir. Insanoglu, salt insan olmasi hasebiyle bazi haklara sahiptir ve bunlari
devletten talep etmeye childir (Vincent, 1989:111). Bu baglamda, insan haklar1
devlet haklarindan 6nce gelir. Devlet disindaki herhangi bir hakka ve ahlaka
miisaade etmeyen realist ahlak ve devlet-merkezli ¢ogulcu uluslararasi sistem
kavramsallagtirmasi insan haklarinin varsaydigi kozmopolitan perspektifle ¢a-
tisacaktir. Bu nedenle, Hoffmann insan haklarimi uluslararas: diizeyde savun-
ma miicadelesinin yarattigi sorunsali devletlerin ahlaki ve kozmopolitan ahlak
arasinda yasanan bir ikilem olarak tanimlamakta haklidir.*

I1l. Degerlendirme

Bu ¢aligmada realist okulun uluslararasi sistem kavramsallagtirmasinin ve
ahlak sorunsalina yaklagiminin, insan haklar1 eksenli politikalarin uluslarara-
s1iligkilerde yer edinmesine ket vurusu incelendi. Bu gerilimi 6nemli kilan,
bunun salt bir teorik tartisma olmaktan ziyade, devletlerin dig politika yapi-
minda da belirleyici etkiye sahip olmasidir. Bu sebeple, pozitivizm etkisiyle
degerden-bagimsiz bir diistince gelenegi gelistirmek iddiasiyla yola gikma-
sina ragmen, realizmin diger meselelerde oldugu gibi aslinda bir normatif
durug takinarak insan haklarmin dig politika yapimina dahil edilmesinin
oniinde durdugu sdylenebilir. Bu baglamda Carr’in gézlemini bir kez daha
hatirlamakta fayda var: “Ahlaki standartlarin uluslararas iliskilerde gecerli-
ligine yonelik itirazin biiyiik 6l¢iide devlet adamlar1 ya da sokaktaki insan
tarafindan degil de filozoflarca yapildig dikkate degerdir.”*! Ozellikle Soguk
Savas yillar1 boyunca insan haklarina verilen sinirli yer ve realizmin bu yén-
deki tavsiyeleri bu iligkiyi bariz sekilde ortaya sermisti. Bunun sonucunda,
baskici fakat dost rejimler desteklenmis, ya da diinyanin pek ¢ok kosesinde
vuku bulan genis 6lcekli insan haklar1 ihlalleri miidahaleci politikalarin glo-
bal istikrar1 tehdit edecegi ve uluslararasi sistemin egemenlik ve karigmazlik
gibi temel ilkelerini agindiracagi gerekgesiyle gormezden gelinmistir.

Insan haklarimi 6nceleyen bir dig politikayr miimkiin kilan bir gerceve su-
namayan realizm, hakli olarak pek ¢ok cepheden elestiri almaktadir. Bu bag-
lamda &zellikle normatif Ul teorisi ve liberal gelenegin iginden gikan kozmo-
politan yaklagimlarin realizme kars1 elestirilerinin normatif bir yonii oldugunu
soyleyebiliriz. Realistlerin devlet-merkezli uluslararasi sistem kavramsallagtir-
mast insan haklarini 6nceleyen kozmopolitan uluslararasi toplum tasarimiyla

40 Hoffmann, “Reaching the Most”, s. 37. Hoffmann aynca devletin ahlakiliginin insan haklarinin 6nceli-
gini reddedip, onlarin korunmasini devletin nzasina tabi kildigini da vurgular.

41 Carr, The Twenty Years’, s.154.

146 . muhafazakardiisiince ¢ savas ve baris



SABAN KARDAS

ve dolayisiyla insan haklarinin uluslararas: 6lgekte tegvikiyle, agik bir sekilde
celigecektir. Insanligr devlet olarak adlandirilan farkli birimler arasinda b-
len bu diisiinme tarzi insanhigin uluslararasi-global bir toplumu olusturdu-
gu diistincesini ve vatandagliklarina bakmaksizin tiim insanlara uygulanabilen
evrensel degerlerin mevcudiyeti fikrini reddeder. Her bagimsiz devlet kendi
hiikiimranlik alani iginde ahlak ve haklar1 diizenleme hakkina sahip oldugu
i¢in, bireyler tebaasi olduklart devletin kendilerine sagladig 6lctide haklar ve
ozgiirliiklere sahiptir. Bir devletin vatandaglarina muamelesi bu nedenle kendi
keyfiyeti, yani i¢ meselesi, halini alir ve yabancilarin -uluslararasi toplum- bi-
reyin kendi devleti ile olan iligkileri ile alakali konulara miidahale etmekten
sakinmasi beklenir. Devletlerin birbirleriyle etkilesimde bulundugu varsayil-
dig1 igin, bireyler ve diger tilkelerin icindeki devlet-alt1 gruplar bir devletin dig
politikadaki muhataplar1 olarak gériilmezler. Insan haklari ihlalleri bir dev-
let tarafindan kendi vatandaglarina veya kendi iginde yerlesik gruplara karsi
yuritildigiinde, digsaridakiler konuya iligkin temelde bir s6z hakkina sahip
degillerdir. Egemenlik ve karigmazlik prensipleriyle birlikte ele alindiginda,
insan haklari ihlallerini engellemek maksadiyla yabancilarin atacaklart herhan-
gl bir adim, devletin uluslararasi sistemin temel birimi olugu 6nkabuliine ters
disecektir ve realistler bu tiirden eylemlere girisilmemesini 6nerirler. Bu bag-
lamda, realizmin devlet-dis1 aktorlere yonelik husumeti bu aktorlerin insan
haklari gercevesinde oynayabilecegi rolii kisitlamast anlaminda da etkisini gos-
termektedir. Normatif yaklagimlar realizmin bu ket vurucu etkilerini giderme
kaygisiyla hareket etmektedirler.

Fakat insan haklarina yer agmaya calisan bu normatif kayginin yani sira,
realizmi sorgulamamizi gerektiren bir dizi analitik nedenin de varligi inkar
edilemez. Soguk Savas sonras1 donemde insan haklarmin uluslararasi iligki-
lerde bir giindem maddesi haline geldigini ve insan haklarinin uluslararasi-
lagmasi siirecinin artan bir ivme kazandigi yadsinamaz. Bu gelisme realist
paradigmanin normatif temellerine oldugu kadar, bir bilimsel teori olarak
agiklayic1 giictine de 6nemli bir meydan okumadir. Soguk Savag'in sonu ve
sonrasindaki gelismeleri aciklamakta realizmin kargilastign diger zorluklarla
birlikte ele alindiginda, insan haklar1 sorunsali realizmin disiplindeki yerinin
sorgulandigi daha genis bir siirecin pargasi olarak ele alinabilir.

Insan haklar1 tegviki 6rneginden yola cikarak, realizmin revizyona ihtiyag
duydugu birkac nokta vurgulanabilir. Oncelikle, insan haklar1 sorunsalini
agiklamak noktasinda realizmin salt devlet merkezli uluslararasi sistem kav-
ramsallagtirmasinin 6tesine gegen ve insanligl temel referans noktast alan
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kozmopolitan bir uluslararasi toplum kavramsallagtirmasi hem norma-
tif hem de analitik agilardan daha dstiin bir gergeve sunacaktir. Boylesi bir
uluslararas: toplumda devletler hala nihai siyasi otorite olarak kalsalar da, bu
kavramsallagtirma bireylerin ve devlet-digt diger gruplarin bir arada mevcu-
diyetini ve aktorliigiinii de yadsimayacaktir. Bu toplumun birincil 6zneleri
bireyler olacagindan, onlarin sahip olduklar1 haklar da uluslararas1 topumun
mesru ilgi alanina girecektir. Ancak béylesi bir kozmopolitan yaklagimda,
bireylerin konumunu ilerletmeyi amaglayan belli evrensel ahlaki normlarin
devletler tarafindan ihlali durumlarinda diger devletler veya uluslararasi 6r-
giitler uluslararasi toplum adina hareket ederek bunlari korumaya doniik ey-
lemlerde bulunabilir. Tiimiiyle kozmopolitan bir uluslararasi toplum titopik
bir olasilik olsa da, bazi kozmopolitan 6geleri de igeren alternatif bir ulus-
lararast sistem kavramsallagtirmasi uluslararasi iligkileri daha gergekei bir
sekilde agiklayacaktir. Uluslararasi sistemi anarsik bir doga halinden ziyade
ortak norm ve kurumlarin devletlerin davraniglarini diizenledigi bir ulusla-
rarasi toplum olarak algilamak bu yonde atilacak yerinde adimlardan biridir.

Uluslararast toplumun bu sekilde dayanismaci (solidarist) kavramsallagtir-
mas1 ayrica devletin igerdeki ahlaki konumunu da yeniden ele almay: gerek-
tirecektir. Bu noktada realizmin i¢/dis ayriminin aksine, devleti sorunsallag-
tirarak ve uluslararasi iligkiler tartismasina bir ‘devlet teorisi’ ile baglamak en
dogru yol olacaktir. Bir segenek, devletin ahlaki iistiinliigiinden ziyade dev-
letin vatandaglarina kars1 haklarini 6nceleyen sozlesmeci gelenege yaslanmak
olabilir. Bu sayede, egemenlik ve karigmazlik ilkeleri devlet-toplum iligkisiyle
-yani i¢ mesruiyetle- de iligkilendirilecek sekilde revize edilebilir. Bir devle-
tin egemenlik ve karismazlik ilkelerinin kendine bahsettigi hak ve ayricaliklara
hak kazanabilmesi bireylerin haklarina riayet gostermesi kosuluna dayanacak
ve bunlari yerine getiremedigi durumlarda ise uluslararasi toplumun bu dev-
let-toplum iligkisine bireylerin lehinde miidahalesinin kapisi aralanacaktir.

Bu kavramsallastirma, realistlerin kati i¢/dig ayrimina dayali gergevesiyle
kiyaslandiginda, devletlerin son yillardaki pratiginin daha gergekgi bir agik-
lamasini sunacaktir. Bu ise, devleti ve devlet-toplum iligkilerini verili kabul
etmek yerine, onlar1 sorunsallagtirmaktan geger. Boylesi baglangi¢ adimla-
rindan yola ¢ikarak, i¢ ve uluslararasi alanlarin i¢ ige ge¢misligi ve insan hak-
larin1 bu girift iligkilere eklemenin gerekliligi vurgulanabilir.
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