ABSTRACT

War has been an important topic of analysis for
centuries. The concept of war has been taken
over by lots of philosophers and politicians.
Carl Von Clausewitz’s “On War” is regarded as
a reference work of text. He ruled out any rigid
system of rules and principles for the conduct
of war, which define the changing historical
conditions, moral forces, and the elements
of uncertainty and chance. At the same time,
Clausewitz believed that a general theory of
war was attainable and that it should express
war’s immutable essence, nature, or concept
and guide all military action. Hence his famous
dictum is: “War is a continuation of state policy
with the admixture of other means.”

The major contention of this article is the fol-
lowing: In some respects, “new” wars are dif-
ferent from the “old” (conventional) ones. The
depth of this difference, however, falls short in
changing the nature of war. The conceptual
framework of Clausewitz, therefore, remains
relevant to a great extent.

Keywords: Carl von Clausewitz, War, Poli-
tics, New War, Trinity.

Dr.
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-6035-7162

muhafazakardistnce < yil:15 - say1:56 « ocak-haziran 2019

0z

Savas, ylzyillardir énemli bir analiz konusu
olmustur. Savas kavrami pek ¢ok dusinir ve
siyasetci tarafindan ele alinmigtir. Carl von
Clausewitz'in “Savas Uzerine” isimli eseri refe-
rans bir metin olarak gortlmektedir. O, savasin
kati sistem kurallari ve ilkelerden bagimsiz ola-
rak, degisen tarihsel kosullar, moral unsurlar,
olasilik hesaplari ve rastlantilar ile tanimlar.
Clausewitz ayni zamanda tim askeri aksiyon-
lari agiklamak Uzere sabitelere dayali savas
teorisinin genel bir tanimina ulasilabilecegine
inanmistir. Onun meshur “Savas siyasetin bas-
ka araglarla devamidir” diiglincesi bu durumun
sonucudur.

Bu makalenin temel iddiasi ise sudur: Yeni sa-
vasglar bazi degisiklikler gostermektedir. Fakat
bu degisiklikler savasin dogasini etkileyecek
derinlikte degildir. Clausewitz'in sundugu kav-
ramsal ¢ergeve blyuk 6lglide gegerlidir.
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SAVASI SIYASET iLE OKUMAK: CLAUSEWITZ PARADIGMASI NE SOYLER?

1. Girig

Savag kavrami, uluslararast iligkiler disiplinin ortaya ¢ikigini saglayan ko-
nularin baginda gelmektedir. Eski ¢aglarda toplumlar/halklar arasindaki ilk
iligki ya da etkilesim modellerinin baginda yer alan savag gergeklikleri, her
zaman tarihin akisini yonlendiren ve evrelendiren olaylar olarak sunula gel-
mistir (Aribogan, 1998: 20). Tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan ¢aligma-
larda savaslar incelenirken genelde uluslararasi savaglar ele alinir. Bu durum
daha ¢ok Soguk Savag doneminde etnik ve dinsel kékenli ¢atigmalarla, trans-
nasyonel nitelik kazanan devlet olmayan birimlerin ¢atigmalarinin ortaya
¢itkmasina ragmen, savaglarin 6ziinde devletleraras: bir nitelige haiz olma-
styla ilintilidir (Yalginkaya, 2008: 32). Ote yandan, uluslararas iligkiler disip-
lininde savagin nedenlerinin neler oldugu, hangi yontemin analiz a¢isindan
genel kabul gorebilecegi tizerinde tam bir uzlagma bulunamamaktadir. Savag
gibi kapsam olarak hem karmagsik hem de farkli bir konuda teorik, meto-
dolojik ve epistemolojik perspektiflerin gesitliligi genelleme ve tanimlama
imkinini zorlagtirmaktadir. Savasin dogasi nedir? Kaynaklar1 ve sonuglari
nelerdir? Savag kacinilmaz midir? Savagin etkileri nelerdir? Savag ne zaman
mesrudur ya da mesru olsa bile engellenebilir mi? Bu ve benzeri sorular,
hemen hemen her ¢agda tartisma konusu olmus, bircok siyasetgi ve diisiince
adaminin farkli séylem ve tanimlamalar1 ortaya ¢ikmustir (Bagce, 2003: 105).

Savag en eski toplumsal ger¢ekliklerden biri olmakla birlikte, ona bizatihi
bir olgu olarak yaklagmak diistiniirlerin ¢ogunun ilgi alanina girmemistir.
Basta tarihgiler olmak tizere, savag kavramuyla ilgilenenler savagin daha cok
neden ve sonuglari iizerinde fikir bildirmeyi tercih etmigler ve bu tutum da
savagt sanki dissal, agkin, kadere yakin bir olgu olarak gérmeleri sonucuna
yol agmustir (Kilicbay, 1995: 85). Bu gergevede Grotius, savast: gii¢ kullana-
rak garpisanlar arasindaki durum seklinde tamimlarken (Grotius: https:/oll.
libertyfund.org/titles/grotius-the-rights-of-war-and-peace-1901-ed, Erisim
Tarihi: 02.02.2019), Wallerstein, serbest piyasa ekonomisinin istikrar: ve ku-
sursuz temini i¢in bitytik giiglerin yayilmaci ve diizenleyici faaliyetleri olarak
goriir (Wallerstein, 1993: 2). Savagin temel kaynagini, grup kimligine haiz
topluluklarin diger topluluklardan intikam alma istegi olarak goren Ibn’i
Haldun’a paralel bir bigimde Kant, “savag biitiin kotiilitklerin ve ahlaksal
bozulmanmn kaynagidir” diyerek betimler (Kant, 1960). Hedley Bull ise, sa-
vas siyasal birimlerin birbirlerine karsi gerceklestirdikleri orgiitli bir siddet
eylemidir seklinde tanimlamugtir (Bull, 1977: 184). Son kertede, savagi tiim
unsurlariyla ele alan ve bu yoniiyle de toplumsal kompartimanlardan biri
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olarak inceleyen Prusyali General Carl von Clausewitz’e gore savag: Siyase-
tin bagka araglarla devam etmesidir (Clausewitz, 2007).

Clausewitz’in Savag Uzerine adli galismasi, savag veya catismalar iizerine
yapilan neredeyse tiim ¢alismalarda referans olarak kullanilmaktadir. Bu du-
rumun en 6nemli sebebi, Clausewitz’in kendi déneminin kogullartyla sinirl
kalacak bicimde “nasil” sorusuna yonelmek yerine, “neden” ve “ne” sorulari
{izerine egilerek savagin 6zii/yapistyla ilgilenmis olmasidir. Savas Uzerine
yalnizca evrensel bir savag tanimi ve onun bir teorisini olugturma cabasi igin-
de olmamus, savagin bilimsel bir teorisinin olabilecegi iddiasini da tagimustir.
Dabha iyi nasil savagilir ya da dogru savag nedir sorularma cevap bulmaktan
cok, savagin Tanrisal ya da klasik diistince gergevesinde algilandigr sekliyle
kutsal bir sey olmaktan ¢ikarak, olgusal ve bilimsel bir kapsaminin oldugunu
iddia etmis ve bu baglamda da 6nciiliik vazifesi tistlenmistir. Clausewitz’in
alamet-1 farikas1 doneminin ideolojik yiiklemeleriyle dolu olan dinsel ve
moral degerlendirmelerden uzak durarak, savagi devletlerin siyasal amag ve
stratejileri dogrultusunda planlanip uygulanan devletlerarasi bir eylem ola-
rak ele almig olmasidir (Ereker, 2004: 27). Pozitivist bir yaklagimla, savagin
siyasetle olan iligkisini fonksiyonel bi¢cimde ele alarak, gozlemlenebilir bir
olgusal diizleme girmesine yol agmigtir. Bu yoniiyle Clausewitz, koklii degi-
sim donemlerini anlamlandirmada evrensel bir savag kurami ortaya koyarak,
kavramin ¢esitlendirilmesinde ilham kaynagi olmustur (Echvarria, 2007).

Savag gibi ¢aglar boyunca ve cari uluslararasi iligkiler diskurunda tar-
tigmalara konu olan bir kavrami bilimsel bir ¢aba ekseninde ele alan Clau-
sewitz”in, savagin teknik yonlerini kapsayan ama 6ziinde savagin mantigina
dair paradigmatik bir felsefi 6z biraktig1 goriilmektedir (Hoing, 1997: 10).
Bu cercevede Clausewitz’in Savag Uzerine isimli kitabiyla ortaya koydugu
disiinceleri incelemek, savag kavraminin 6ziiyle ilgili bir ¢cabay: da inceleme
manasina gelmektedir. Bu baglamda bu ¢aligmada 6ncelikle, Clausewitz’in
Savag Uzerine’de olusturdugu teorik diizlem iizerinde durulacak, ardindan
Clausewitz’in olusturdugu paradigmanin giincel savaglarda ne derecede ge-
cerli oldugu tartisilacaktir. Calismanin temel sorusu, Clausewitz’in Savag
Uzerine kitabinda olusturdugu savag paradigmasi neyi kapsamaktadir ve bu
paradigmanin esaslarini giniimiiz savaglariny/gatismalarini analiz ederken
kullanabilir bir kapsama sahip midir? Clausewitz, savagin felsefesine dair ne
soylemis ve bunu siyaset bagintistyla nasil formiile etmistir? Bu ¢aligmayla
birlikte amaglanan, Clausewitz gibi savas denince ilk akla gelen ismin teorik
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yaklagimin neyi ifade ettiginin ortaya konabilmesi ve s6z konusu teorik ze-
minin, gegerliligini koruyup korumadiginin sorgulanmasidir.

2. Savas Uzerine Nasil Ortaya Cikt1?

Savag kavramy, tarih boyunca iizerinde en ¢ok konusulan ya da sonugla-
r1 ve etkileri bakimindan en ¢ok beslenilen bir yapiyi isaret ederken; Clau-
sewitz’in Savag Uzerine isimli eseri, savag s6z konusu oldugunda mutlaka ya
referans noktasi olan ya da atifta bulunulan bir konuma haiz olmustur. Bu
durum, Clausewitz ile ilgili olarak farkli bakig acilarinin ortaya ¢ikmasina
yol agmugtir. Kavramin gelisimi iizerine onun distincelerini hareket nok-
tas1 olarak alanlarin varhigimin yaninda (Hoing, 1997, Handel, 1986); hatals,
cksik ya da asir1 derecede segici veya basitlestirici anlagilmalara da rastlamak
miimkiindiir (Creveld, 1986, Kaldor, 2005, Kaldor, 2010). Bu baglamda, sa-
vag gibi karmagik bir kavram konusunda bagvurulan bir savag kurami ortaya
koyan Clausewitz’in savagi nasil tanimladigini, bu tanimin arka planinda na-
sil bir entelektiiel ve toplumsal-siyasal ortam oldugunu, onun zamanindaki
savaglarin ve biiyiik dontisiimlerin onu nasil etkiledigine egilmek galigma
agisindan faydali ve gerekli bir durumdur (Echevarria, 2007).

Savag Uzerine, hacimli ve anlagilmasi gii¢ bir metindir. Clausewitz, ya-
sadig1 donemin birbirine zit gelismelerinden ve ¢atisan fikir hareketlerin-
den biiyiik ol¢iide etkilenmis ve bu da galismanin ¢izgisel degil, diyalektik
bir yonteme sahip olmasina yol agmistir. Bu yontem zaman zaman analitik
olanla normatif olanin ayirt edilmesini zorlagtirmaktadir. Clausewitz’in ya-
sadig1 donemde Avrupa’nin biiyiik ¢alkantilara ve degisikliklere sahne olma-
st bu durumun sebebi olarak kargimiza ¢cikmaktadir.

Prusyali geng bir subay olarak Westphalia Barig1 (1648) ile kurulan Avrupa
diizeninin degerleri ile yetisen Clausewitz, ayni zamanda Fransiz Thtilali'nin
eski diizenin koklerini nasil sarstigini da yagama firsat1 buldu. Ihtilal ile bir-
likte Avrupa diizeninin degismeye baglamasi sonucunda i¢ siyasal-toplumsal
diizenlerin savaglarin amaci haline gelerek, Fransa’nin mecburi askerligi be-
nimsemesiyle eski donemin sinirli manevra savaglarinin yerini devasa ordu-
larla yiiriitiilen halk savaslarina birakmasi ve Napolyon’un strateji anlayigina
getirdigi yenilikler Clausewitz’in diisiincesinde derin izler birakmistir. Na-
polyon’un Prusya ordusunu imha ettigi Jena-Auerstedt muharebeleri (1806)
ve Napolyon’un biiyiik yenilgilere ugrayarak sonunun geldigi Rusya Seferi
(1812) ile Waterloo Muharebesi (1815) birbirinden ¢ok farkli iki savag an-
layisini isaret ediyordu. Jena-Auerstedt taarruz ve imha stratejisini, Rusya
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Seferi ile Waterloo taarruz ve imha stratejisinin zaafini, diismani yipratarak
siyasi amaci gerceklestirmeyi, savag sonrasini diisiinerek eldeki tiim kuvvet-
leri harcamamay1 ve savunmanin ve siyasetin tsttinliigiinii vurgulamigtir.
Kabaca bu tecriibeler devletlerin ya da toplumlarin rejimlerinin ve degerle-
rinin esas oldugu savag anlayigina karsi siyasi amaci 6ne ¢ikaran aragsal savag
anlayiginin, siddetin geniglemesi ve yogunlagmasina karst siddetin sinirlan-
masinin, giiciin 6nceligine kars: siyasetin 6nceliginin ve nihayet taarruza
kargt savunmanin daha degerle hale geldigini gésteren bir duruma isaret et-
migtir (Rothe, 2007: 15-23).

Clausewitz, hem akilcilik ve nesnellige agirlik veren Fransiz Aydinlanma
geleneginden hem de sezgiyi ve znellikleri 6ne ¢ikaran Alman Idealizmin-
den yararlanmig ve birbirine zit felsefi akimlar1 kuraminda birlestirmistir.
Aydinlanma ile Alman Idealizmini biitiinlestirerek insan dogasini temsil
eden bir sentez olusturmustur. Savasan taraflar akilc1 amaclar giidebilirler,
fakat ayn1 zamanda savag hig¢ de akilc1 olmayan bir faaliyet alanina doniise-
bilir diistincesinin yaninda, maddi ve matematiksel faktorlerin 6tesinde ma-
nevi ve iradi unsurlara yer vermeyen bir savag kurami esastan mahrumdur
anlayis1 da s6z konusu sentez mantigini gostermektedir (Handel, 1986: 6).

3. Clausewitz’in “Savas|”

Clausewitz’e gore savas, genis bir diiello sahasinda, diisman1 maglup et-
mek i¢in kuvvet kullanma eylemidir. Bu yoniiyle, bir tarafin iradesinin di-
ger tarafa kabul ettirilmesi, diigmanin maglup edilmesidir. Maglup olmak
silahlar1 da birakmaktir. Silahini birakmig olan, dogal olarak tekrar bir mey-
dan okumaya girisemez. O yiizden savag yalnizca kuvvet kullanma eylemi
olmayip ayni zamanda duygusal bir nitelik de tagir. Savag birdenbire ortaya
cikan ve etkileri hizl bigimde kendini gosterecek bigimde aniden yayilan bir
nitelige sahip degildir. Taraflarin durumunun ne oldugu, giiclerinin neyi
icerdigi ve ne yapabilecegi gibi seylere bakilarak savasta ne kadar gii¢ kul-
lanilmast gerektigi ya da savagin ortaya ¢ikip ¢cikmayacag kavranabilir. Bir
tarafin giictinii belirleyen kuvvetler: Asli silahli kuvvetler, yiizolgtimii, niifus
ve miittefiklerdir (Clausewitz, 2007: 35).

Savag hicbir zaman kesin sonuglu degildir. Yenilen, maglubiyetin erte-
sinde siyasi iligkilerle saglayacagi yardimlarla durumu idare edip, yenilginin
acisin1 ve kesin sonuglulugunu engellemeye calisir. O halde siyasi hedefin,
gerek saldiran gerekse savunan acisindan baglayici ve esas belirleyici oldugu
duigtincesiyle karsilagiriz. Taarruz edenin siyasi hedefi, diismaninin higbir
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sekilde belini dogrultamamasi izerineyse, harcamasi gereken ¢aba daha fazla
olacaktir. Clinkii savagtaki galibiyetten sonra da maglup ettiginin, giicii be-
lirleyen unsurlardan saydigimiz, miittefiklerinden yardim almamasini sagla-
mas1 gerekecektir. Dolayistyla siyasi amag savasta harcanmasi gereken gabayi
ve giicti belirler (Clausewitz, 2007: 37).

Clausewitz igin savag siyasi bir eylemdir. Siyasetin belirledigi nedenle
ortaya ¢ikar ama ¢iktig1 andan itibaren de siyasetin kendisidir. Artik sade-
ce kendi kanunlarim izleyerek siyasetin yerini alir. Bu noktada savag, siyasi
amagclarin gergeklesmesini saglayan bir aragtan baskasi degildir (Clausewitz,
2007: 45). Siyasi amag her sart ve kogulda ayniligi ifade etmez. Eger her sa-
vagin ortaya ¢ikmasina sebep olan siyasi amag ayni olsaydi, o halde savagin
nedenini evrensel bir normla ¢6ziimlemis olurduk. Her savagin bagka baska
siyasi amaglari, hedefleri ve etkileri olabilir. Buna ragmen, savasin bir bu-
kalemun gibi degisken olmayan ortak 6zelliklerden ortaya ¢iktigini gorii-
riiz: dogal ve kor bir i¢giidii sayilmast gereken siddet ve 6te yandan savasi
bagimsiz ruhsal bir etkinlik haline getiren olasilik hesaplar1 ve rastlantilar
(Clausewitz, 2007: 45-46).

Clausewitz’in savaginda arag tektir. O da muharebedir. Muharebe birey-
lerin teke tek kargilasmasindan ¢ok, teskilatlanmis bir biitiintin kavgasidir.
Savag1 yiiriitmek {izere olusturulan biittinliikler askerlerden olusur, askerler
orduya alinir, giydirilir, silahlandirilir, yer, iger, uyur ve yiirtir. Muharebeyle
birlikte amaglanan, diisman kuvvetinin imhasindan bagka bir sey degildir.
Bu amag savagstaki amaglarin en stiintidiir (Clausewitz, 2007: 63). Diigma-
nin kuvvetinin imhasi igin, ytiriitiilmesi gereken her faaliyet aklin ve ruhun
ozel yeteneklerine muhtagtir. Bunlara sahip olan askeri dehadir. Ancak aske-
ri deha nadir bulunur. Sik rastlanmig olsaydi ordular zayif oldugu hallerde
bile galip gelebilirdi. Askeri deha, arastirict ve dolayisiyla saglameci, kapsamli
ve sakin olmasi nedeniyle de sonug odakli olmalidir (Clausewitz, 2007: 84).
Savag sirasinda alinan bilgilerin giivenilirligi tartigmalidir. Burada da askeri
deha vurgusu etrafinda, emredenin durumu kavrayigi 6nemlidir. Serinkanl
ve olasiliklarin tiimii hesaplanarak verilecek bir karar, savasin 6nemli bile-
senlerinden olan bedensel ¢abanin da fazla kullanilmamasini saglar (Clau-
sewitz, 2007: 90).

Savag bir sanattir Clausewitz icin, mevcut araglart muharebede kullan-
ma sanati. Asker alma, silahlanma, donatim, egitim, savag yiiziinden ortaya
¢ikan ve silahli faaliyetlerin tiimiiniin igeren savag sanatina onun buldugu
en iyl isim, savagin sevk ve idaresidir. Bu noktada savag sanati, savagin sevk
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ve idaresidir (Clausewitz, 2007: 98). Savasin sevk ve idaresi, iki ana boliime
ayrilir. Yalniz savaga hazirlik igin yapilan isler ve bizzat savasta yapilan isler.
Clausewitz, kendinden 6nce savagin sevk idaresinin yalnizca giiglenmek ve
tertibattan gectigine inanilmasindan dert yanarak, savag sirasinda aklin ve
cesaretin muharebe 6ngoriisiiyle birlesmesine savag sanatinda ziyadesiyle
onem atfeder. Savagin sevk ve idaresinin 1yi olmasi, kendinden sonrakilere
bir 6ngorii ve savagin sevk ve idaresinde yontem sunma sonucunu dogurur
(Clausewitz, 2007: 125). Yine de bagarili olunan bir savasta kullanilan sevk
ve idarenin, her savasta kullanilmasinin da yanlishgina vurgu vardir. Basarih
olunan savaglarda, yontemle basarili olunacagini sanmak biiyiik yanilg: olur.
O yiizden de savag sanatini askeri deha her savagta kendisi bulmali ve uygu-
lamalidir (Clausewitz, 2007: 135).

Bu minvalde Clausewitz savagi birbirini tamamlayan iki ayr1 sekilde ta-
nimlar. Bu tanimlardan biri iki digeri ise ti¢ unsurludur. Hasmuni iradesi-
ni kabul ettirmeye zorlayan siddet eylemi olarak ele alinan savas, taraflarin
diismani ezmek ya da ortadan kaldirmak igin birbirlerine tistiinliik saglamak
tizere agiriliklara iten bir yarigma haline doniisiirse, bu Clausewitz igin si-
nirsiz siddet ile 6zdegleserek “mutlak savag” anlamini tagimaktadir. “Mutlak
savag” bir soyutlama ve bir “ideal tip” olarak her tiirlii degisken ayrintidan
yalitilmus, tarihi ve siyasi baglamin digina ¢ikartilmig bir savastir. Bu savagin
kargisinda ise tarihi konteks icindeki savaglari karsilagtirarak benzerlikleri,
farkliliklar1 ve sebepleri anlama cabasina igaret eden “gercek savas” kavrami
yer almaktadir.

Clausewitz “tigleme” (trinity) adini verdigi tanimlamayla ikili tanimim
bir adim daha ileri gotiirmiistiir. Savag onun i¢in her somut olayda 6zellik-
lerini bir 6l¢iide degistiren gergek bir bukalemun olmakla kalmayip, ayni za-
manda, bir biitiin olarak bakildiginda belirgin egilimleri bakiminda ti¢ yanh
sasirtici bir olaydir. 1k olarak dogal kor bir gii¢ olan siddet, kin ve diigmanlik
goze carparken, ikinci olarak savasi ruhun 6zgiir ve yaratici bir faaliyeti ha-
line getiren tesadiifler ve ihtimal hesaplar1 ve nihayet {iciincii olarak savasi
sadece akla tabi kilan siyasi bir ara¢ kimligi (Clausewitz, 2007: 55). Son ker-
tede, Clausewitz i¢in kor siddet, ihtimal hesaplari ve tesadiifler ile siyasi arag
kimligi, yogunluklari ve aralarindaki etkilesim ne sekil alirsa alsin her savagta
mevcut bulunan unsurlardir. Kor siddet daha ¢ok toplumu, ihtimal hesap-
lar1 ve tesadiifler orduyu ve siyasi arag kimligi olarak ifade edebilecegimiz
siyaset ise hitkiimeti ilgilendiren hususlar olarak 6ne ¢ikarlar ve bu tigleme
savagin kaderini belirler.
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Strateji, muharebenin, yani savagin amacina ulagsmak icin kullanacak
yontem-yoldur. Diger bir deyisle, savagin amacini gerceklestirmek igin car-
pismalarin kullanimina iliskin teoridir. Strateji, savas harekiti i¢cin amaca uy-
gun hedef saptar. Bu da hedefe gotiirecek bir dizi hareketi, amaca baglama
zaruriyetini dogurur. Yani strateji, miinferit seferlerin planlarini yapar ve
bunlarin savagin amaciyla iligkili olmasina imkan saglar. Tekil muharebeler-
de beklenen her zaman beklendigi gibi gerceklesmeyebilir. O halde strateji
beklenmeyen durumlarda hedefin sasmasina engel olmak igin siirekli saha-
dadir, higbir zaman 6nemini ve etkisini kaybetmez. Strateji savas sirasinda
olmast istenenleri planlarken, savag 6ncesi diizenlemeleri yapmak strateji
teorisiyle aciklanir (Clausewitz, 2007: 165). O halde strateji savas meydani-
na yakin bagkomutan karargihinda belirlenen bir seydir. Stratejiyle birlikte,
amaca ulagsmak icin elindeki aracinda farkinda olarak basariya ulagsmak yine
ancak askeri dehalik gostergesi olabilir. Nitekim stratejide her sey basittir.
Ancak devletin i¢ginde bulundugu hal ve kosullarin durumuna bakarak sava-
sin nasil olacagi saptandiktan sonra islerin aksamamasi da giiglii bir karaktere
sahip, kusursuz ve berrak bir aklin komutasiyla miimkiin olur. Dolayistyla
strateji, moral, fiziki, cografi ve istatistiki unsurlara bagladir. Manevi nitelik-
lerin hepsi moral unsurlardir. Silahli kuvvetlerin biiyiikliigii, diizenlenisi,
siniflar arasindaki iligki fiziki nitelikleri gosterirken, dag, deniz, orman, yol,
arazinin yapisi gibi 6zelliklerse cografi unsurlardir. Bir savasta ne kadar iage
ve techizat gerektirdigi ise istatistiki verilere girer. Tiim bunlarin tek tek bir
anlam ifade etmemesi durumu var olsa da her savasta da aynu stratejik unsur-
lara bakarak hareket etmek yanhstir (Clausewitz, 2007: 173-174).

Clausewitz’e gére moral degerler, savasta biitiin kuvvetleri harekete gegi-
ren, savasin niteligini ve mizacini belirleyen ruhudur. Manevi degerler 6yle bir
ruhtur ki, biitiin fiziki kuvvetlerle biitiinlesir ve onlarin hareket kazanmasina
vesile olur. Hangisinin daha degerli oldugunu bilemedigimiz bu degerler, ko-
mutanin yetenekleri, ordunun savasciligr ve ulusal duygulardir (Clausewitz,
2007: 176-177-178). Ordunun savasciligy, asla yalin bir cesaret degildir. Ce-
saret hoyratga kuvvet kullanmaktansa, itaat, diizen ve yontem ic¢inde savagin
stratejisine uygun kalmaktir. Her seye ragmen cesaret, korkagin karsisinda ba-
sar1 olasihigin yiikselten bir sey oldugundan yaraticidir. Nitekim her ne kadar
yiiksek riitbelerde cesaretten ¢ok aklin galebe ¢aldigini gorsek de, riitbelerinde
yiikselenlerin cesaretleriyle bagari kazanarak biiytidiiklerini goriiriiz. Cesaret
oyle degerlidir ki, refahi ve ticari etkinlikleri durmadan artan bir ulusun miza-
cindaki yumugama ve rahatlik ancak cesurca yapilan bir savag ile onun sevk ve
idaresinden geger (Clausewitz, 2007: 187-189).
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Stratejinin yontemleri de Clausewitz’in 6nem verdigi konulardandir. Her
seyden 6nce goreli bir tistiinlitk saglamak igin sayica iistiin olma mecburi-
yeti soz konusudur. Zaten zafer kazanmak, yani diigmani yenebilmek igin
her bakimdan ama 6zellikle de fiziksel 6zellikler bakimindan tistiin olmak
gerekir. Bu stiinliikle birlikte de mutlak zafer gelecegini beklemek yanligtir
(Clausewitz, 2007: 195). Sayica iistiinliikle saglanan gorece giig, ancak ve
ancak baskinla birlikte kesin bir iistiinliige doniisebilir. Gizlilik ve ¢cabukluk
baskini var eden ilkelerdir. Ustiinliigii saglamanim aract olan baskinin ayni
zamanda manevi bir niteligi de vardir. Baskin basarili oldugu takdirde diis-
manin cesaretini kirar, bir giivensizlik diisiincesi igerisinde bir kargaga orta-
mu yaratir ve dogal olarak zayiflik dogurur. Her seye ragmen basar1 olasilig
dugiiktiir. Nitekim tarihte goze garpan baskinlarda biyiik basarilara ender
rastlanir (Clausewitz, 2007: 198-199). Stratejinin yontemlerinden biri de
hiledir. Hile, bir aldatmadir. Verilen s6ziin yerine getirilmemesinden ¢ok,
sergilenen davranis ya da irade beyaninin kargi tarafi yaniltmasidir. Hile, ey-
lemlerle yapilan ve kars1 tarafin bakigini degistirme amaci giiden ve baskinin
da temelini olusturan bir aragtir. Ancak stratejinin uygulanabilirligini miim-
kiin kilmaya en miisait ara¢ olan hilenin hareketsiz ve tekdiize savag mey-
danlarinda uygulanmasi zordur (Clausewitz, 2007: 204-205). Stratejinin bu
yontemleri beklenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasi ihtimalini, diger deyisle
stratejinin hedefini zorlastirici sartlarin etkisini asgarilestirir. O yiizden de
birdenbire ortaya ¢ikan ve kestirilemeyen durumlarin stratejiye halel getir-
memesi i¢in stratejinin bazi ihtiyatlara sahip olmasi sarttir. Stratejik ihtiyat-
lar muharebeyi uzatmak ve yenilemek adina faydali olurlar. Ancak yine ne
olursa olsun stratejinin temeli, ihtiyatlara ve onlarin saglayacagi desteklere
gore belirlenemez. Thtiyatlar sadece sinirli ve ana hedefi diri tutan bir yapi
arz ederler (Clausewitz, 2007: 216-217-218).

Clausewitz’e gore savag bagladiktan sonra sonug ortaya ¢ikmadikga dur-
maz. Ancak taraflarin birbirleriyle stirekli bir bi¢imde degil de belirli aralik-
larla hareket iginde bulunduklar1 duraklama dénemleri olabilir. Savas dur-
maz, ¢linkii politik amaglarin farkliligi buna miisaade etmez. Gergekten de
savagta atillig1 ve hareketsizligi amag edinmig bir birlik i¢in yapilan masraflar
ve harcanan ¢aba ne i¢indir? O halde savag eylemi kurulmus bir saat gibi
stirekli devinim ve gelisim halindedir (Clausewitz, 2007: 225-228).

Clausewitz i¢in asil savag faaliyeti muharebedir. Diigmanin yenilebilmesi
icin var olan ve gergeklestirilen muhaberede tiim faaliyetler onun tastyicis
ve destekgisidir. Muharebe savagin kendisi oldugu igin ve savagin amaci da
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diigman silahli kuvvetlerinin imhasi ise muharebenin amact da diigmanin
kuvvetinin elinden alinmasidir (Clausewitz, 2007: 237-238). Taraflarin mu-
harebe sirasinda verdikleri kayiplar sadece silahli kuvvetlerin verdigi fiziki
zayiat degildir. Silahli kuvvetlerin ve muharebe gii¢lerinin morali de sarsilir.
Sadece insan, hayvan ve top kaybedilmez. Diizen, giiven ve muharebenin
plani da kaybolur. Nitekim muharebenin sonucunu da bu moral gii¢ler be-
lirler. Galip magluptan belki sayica daha fazla zayiat vermis olsa da maglu-
biyet esas olarak moral kavramlarda yaganan kayiptir. Fiziki kayb1 muharebe
sirasinda tespit edemeyiz belki ama moral kaybin tespiti belirgindir (Clau-
sewitz, 2007: 243-244). O halde diisman silahli kuvvetlerinin imhasi esas
prensiptir, silahli kuvvetlerin imhasi ancak muharebeyle olur, sadece biiyiik
ve genel muharebeler biiyiik sonug verirler ve tiim muharebeler biiyiik bir
muharebede toplanmalidir, komutan muharebe meydaninda kendi eserini
meydana getirir (Clausewitz, 2007: 277).

Bir ordunun bulundugu yerden beslenme ve geri ¢ekilme igin belirledigi
alana giden yollar, birliklerin can damarini olugturur. Bu noktada irtibat ve
ulagim yollary, {is ile ordu arasindaki baglantiy1 saglayip, her tiirlii ulagtirma,
cephane nakliyati, ileri geri giden miifrezeler, postalar, hastaneler ve depolar,
cephane stoklar1 ve idari makamlar gibi 6nemi biiyiik yerlere irtibatt miim-
kiin kilar (Clausewitz, 2007: 391). Buradan harcketle ¢evre ve zemin fakto-
riintin 6nemi de ortaya ¢ikar. Cevre ve zemin, gecise engel olmak, goriise
engel olmak ve diigman ategine ortii olmak bi¢iminde degerini gosterir. Diiz
bir arazide savagin sevk ve idaresi kolaydir. Ormanlik arazi goriis engelini,
daglik arazi de ge¢is engelini beraberinde getirir. Ormanlik ve daglik arazide
harekat giiglesir. Cevre ve zemin yine siniflarin tasnifi ve muharebenin sek-
lini de belirler. Daglik bir arazide 6rnegin siivari ve top¢u énemli olmaya-
bilirken, piyade daha da deger kazanabilir (Clausewitz, 2007: 395-396-398).

Savag plani, biitiin savag faaliyetlerini kapsar. Savag planiyla birlikte savas,
biitiin 6zel durum ve istekleri tek bir amag etrafinda birlestirilen ve nihai bir
amag¢ giiden biitiinliik¢ii bir yaprya doniisiir. Higbir savag ne istendigi, yani
amacin ne oldugu agiklanmadan baglamaz. O halde savag planiyla birlikte
gergeklestirilmeye caligilan amag, savagin her bir noktasinda etkili ve diizen-
leyicidir (Clausewitz, 2007: 686).

Savagin amact diigmani maglup etmektir. Diismani maglup etmek her
durum ve sartta farkli bir yapida olabilir. Burada diigmanin politik hedefi
temelinde giicti ve iradesi belirleyici giigtiir. Diigsmanin yenilmesi, tama-
men diigman {ilkesinin zaptiyla miimkiindir demek dogru olmaz. Giicii
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nispetinde degerli bulunan bir diisman ordusunun dagitilmasi da diismanin
maglup edilmesi sayilabilir. Sahip oldugu degerler ve bakigi agisindan arz
ettigi 6nemle bir tilkenin bagkentinin ele gecirilmesi ve yine diigmanin var-
liginin teminati konumunda bulunan bir miittefike indirilecek bir darbeyle
bir beka probleminin olusturulmasi da bir diigmani maglup etmenin 6l¢iitii
olarak goriilebilir (Clausewitz, 2007: 708). Savasta mutlak bir sonucun ol-
madig1 durumlarda ya diigman {ilkesinin kiigiik veya orta buyiiklitkteki bir
boliimiinii isgal etmek ya da daha iyi kosullar saglanana kadar eldeki toprak-
larin korunmasi da savagin siirli hedefleri arasinda sayilabilir (Clausewitz,

2007: 718-719).

Diigmana uygulayacagimiz zorlayict 6nlemler her iki tarafin siyasi is-
teklerinin boyutlarina gore olacaktir. Sonuca ulasmak adina iki tarafin da
bilinen siyasi isteklerinin belirgin olmamasi, uygulanacak araglarin farklilag-
masini saglar. Devletlerin bulunduklar1 hal ve sartlar da uygulanacak aragla-
rin farklilik géstermesine sebep olabilir. Yine buna paralel olarak devletlerin
irade giicii, karakter ve yetenekleri de sonuca ulasmada kullanilacak araglarda
belirleyicidir. Tiim bu farkliliklarin ayni savagta hep birden nazara alinmak
durumunda olmas1 miimkiindiir. Bu karmagik ve zor siireg, savasta kullan-
mamiz gereken giicli belirlememize ve ne kadar teghizat ile askere sahip ol-
mamiz gerektigine iligkin fikir sahibi olmamiza yardimci olur (Clausewitz,
2007: 693-694).

Bir devletin sorunu ya da durumunu diger bir miittefik devletin kendi
problemi ve 1yiligi gibi gérme ihtimali yoktur. Yapilabilecek en iyi sey, yar-
dim igin orta biiytikliikte bir ordu génderilmesidir. Ve islerin kotii gitmesi
durumunda, hemen giiciin geri ¢ekilerek olabildigince az zararla durumun
kotartlmasi planlanir. S6z konusu ittifakin karsi tarafinda duran ise, kars
cepheyi esas diisman-yardakgist diye ayirmadan bir biitiin olarak gérmek
zorundadir. Miittefik ya da ittifak dig1 olan, ama savasla ilgili olan ne varsa,
hepsi kendi siyasi amaglarini tahakkiim ettirebilmek i¢in savag meydanin-
dadirlar. Bu noktada savagtaki tiim eylem, hareket, siddet ne varsa bu siyasi
amacin dogurduklaridir. Siyasi amacin bu niteligi, her iki tarafin da kullan-
dig1 gii¢ ve siddet ilkesinin kargilikli ve sinirsiz olmasina sebep olur. Ciinkii
her iki taraf da kendi siyasi hedefinden vazge¢gmez. Bu da dogal olarak bir
siddet sarmalinin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanir. Ezctimle, siyasi hedefler si-
nirsiz bir siddet dogururlar ve bu da mesrudur (Clausewitz, 2007: 718-719).

Clausewitz i¢in savasg {izerine ne varsa siyasidir. Savag siyasi iligkilerin bir
devamudir. Siyaset savagin ortaya ¢tkmasina sebep olduktan sonra ortaliktan
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kaybolmaz. Bir kere savas siyasi nedenlerle basladi m1 ne olursa olsun savag
sirasinda uygulanan her sey siyasete aittir. Milletler arasinda yasanan siya-
si miinasebetler asla diplomatik notalar vasitasiyla sona erdirilemez. Bittabi
savag, diplomatik diistincelerin yazili ve sozlii ifadesinin farkl bir tiiriinden
baska bir sey degildir. Siyaset savagi kullanmakla beraber onun olumsuz
sonuglariyla hi¢ ilgilenmez. Savagin detaylari, savag sirasinda kimin hangi
gorevi iistlenecegi gibi konular siyaseti ilgilendirmemekle birlikte, bir sefe-
rin, muharebenin diizenlenmesinde siyasetin etkisi ve istegi mutlaktir. Savag
plani hazirlanmasi safthasinda da askeri goriigiin siyasi goriise tistiin gelmesi
ve siyasete akil hocaligt yaparak yol gostermesi ihtimali s6z konusu degildir.
Siyasetgiler her ne kadar savag meydanlarinda bulunmamig ve savag konu-
sunda deneysel bilgi sahibi degillerse de, her tiirlii felsefi ve deneysel bilgi-
lere haizdirler. Ayrica savagi ¢ikaran siyaset ve siyasetgilerdir. O halde savas
plani hazirlanirken de savag sirasinda kargilagilan tiim durumlarda da sozii
gecerli ve makbul tek merecii siyasettir (Clausewitz, 2007: 720-723).

4. Savasi Siyaset ile Okumak: Clausewitz Paradigmasi Hala

Gecerli mi?

Zamanimizin savaglarinin Clausewitz’in teorisini olusturdugu dénem-
deki savaglardan farklidir. “Yeni savaglarin” niteliklerinin ne oldugu basl
bagina bir ¢alismanin konusunu ifade etmektedir. Bununla birlikte “yeni sa-
vaslarin” genel niteliklerinin ne oldugu iizerinde egildigimizde her seyden
once kiiresellesmenin devleti gorecelestirdigi mutlak bicimde kargimizda
durmaktadir. Teknolojik ilerlemeler, ates giiclinii ve isabet derecesini art-
tiran yeni silah sistemleri ile iletigim, istihbarat ve ulagim kabiliyetlerinin
gelisimi yeni savaslart anlama bakimindan 6nemli bir hale gelmistir. Ulusal
cikar ya da hikmet-i hitkiimet (Raison d’etat) belirli bir dénemin tarihsel de-
gerlerin yansitan kavramlar olarak, yeni savaglarin amag-arag iligkisinin anla-
stlmasinda yeterli goriilmemektedir. Etnik ve dinsel sebeplerle ortaya ¢ikan
catismalarin giiniimiiziin savaglarinda 6ne ¢iktig1 g6z 6niine alindiginda ras-

yonel ve faydaci yaklagimlarla savagi anlamanin giiglestigini diisiinenler s6z
konusudur (Creveld, 1986: 39).

Artik gatisan taraflar sadece devletler degildir. Yeni savaglarda devlet ol-
mayan aktorler ortaya ¢ikmig ve diisiitk yogunlukta yasanan savaglar konvan-
siyonel savaglarin yerini almaya baglamigtir. Mary Kaldor’un “yeni savaglar”
olarak niteledigi savaslar devletin ve devlet olmayan aktorlerin sebekeleri ara-
sinda cereyan eden savaglar olarak tanimlamasi, “yeni savaglarin” sosyolojik
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ve siyasal kosullardaki degisikliklerde aranmasi gerektigine vurgu yapmakta-
dir (Kaldor, 2005: 491). Giiniimiiziin savaglarinda kiiresellesmis ekonomik
sistemin transnasyonel aktorleri finanse etmedeki ayirici vasfinin 6ne ¢ikma-
styla birlikte, dinsel ve etnik sebeplerin etkisi, savaglarin ortaya ¢ikisindaki
siyasi nedenlerin biricikligini ortadan kaldirmustir. Sebeke savaglarinda kesin
galibiyet ve kesin maglubiyetler s6z konusu degildir (Kaldor, 2010: 272).

Clausewitz’in yaklagimimin giiniimiizde gegerliligini kaybettigini disii-
nen IV. Kugak Savag kavraminin mimarlarindan olan Creveld’e gore, 1945
sonrasindaki yeni savag tiiriinde, devlet modeli 6nemini kaybetmis ve yeri-
ne diizensiz, orgiitsiiz, toplumlar1 hedef alan psikolojik savag yontemlerini
ve asimetrik saldirilart 6ne ¢ikartan devlet digi birimler ge¢mistir (Creveld,
1986: 58). Yine Creveld, savagin siyasetin bir devamu olarak géren Clau-
sewitz’in yaklagiminin 21. yiizyil kosullarina uygun olmadigini ve artik sa-
vaglarin insani miidahale veya koktendincilik gibi dini ideolojilerin devamu
olarak goriilmesi gerektigini iddia ederek; araclarin amaglarin devami olarak
goriilmesinin yanlig oldugunu, araglarla amaglarin ayni/6zdes oldugu bir sa-
vag durumundan bahsedilecegini soyler (Creveld, 1997: 18).

Savag Uzerine’de Clausewitz siyaset kavramini iki boyutta ele alir. Nes-
nel boyut, mevcut tarihi, siyasi, toplumsal kosullarin tiimiini ifade ederek
aslinda baglama dair bir vurgudur. Ikincisi ise znel boyuttur ki, burada ¢a-
tisan taraflarin siyaseti, 6znel siyaseti hiilasa en dar anlamuyla siyasi amaci
s6z konusudur (Clausewitz, 2007: 605-606). Siyasi amag ya da program si-
yasetin aksine tek tarafli oldugu icin rasyonel olarak diistiniilebilir. Siyaset
ise, ¢ift ya da ¢ok taraflidir ve her zaman karsilikli etkilesimlere haizdir. Bu
cok taraflilik siyasi amag ya da programin kendi hedefine varmasini engeller.
[ste tam da burada siyasetin kapsayiciligina variriz ki; bu niteligi ile savagin
hi¢bir zaman kendi 6z yasalarina tabi olan bir sey olamayacagi ve 6zii siya-
set olan bir biitiiniin parcasi olmaktan kurtulamayacagi sonucuna ulagiriz
(Echevarria, 2007: 94). Buradan hareketle Clausewitz i¢in baglangi¢ noktasi
siyaset ile savag arasindaki iligkiyi rasyonel bir amag-ara¢ modelinin diginda
algilamaktir. Bu durum siyasetin sadece devletlerin siyasi amag tagimadigi
ve siyaset ile savag arasinda amag-arag iligkisi vasitasiyla devletin milli men-
faatini korumasini temsil etmedigi sonucunu dogurur. Savas siyasetin bagka
araclarla devami olsa da bu genel geger bir savag teorisi olugturma baglamin-
da, tek tek siyasetlerin ve bunun uzantisinda devletlerin milli menfaatleri-
ni saglama giidiistinden farkli bir bi¢cimde ele alinmasi gereken bir duruma
isaret etmektedir. Bu baglamda siyaset, devletlerin rasyonel varliklar olarak
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algilanarak belirli bir konuda siyasi program/tercih anlamina gelen dar bir
kapsamda ele alinan yapisindan ¢ok, siyasi arag kimligi olarak altyap1 ve onun
egilimleri i¢cinde hareket eden goreli 6zerk tistyapinin bilesimi sonucu ortaya
¢ikan uzun vadeli “genel kapsamli” bir ontoloji ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktadan hareketle, Clausewitz’in gerek ikili tanimuni ihtiva eden “mut-
lak savag” / “gergek savas” ayiriminda gerekse de savagin {iclii taniminda yer
verdigi 6gelerin gliniimiizde gecerliligini stirdiirdtigiinii ya da savaglara uyar-
lanabilecegini soyleyebiliriz. Giincel ¢atismalarin kin, diigsmanlik ve bunlarin
sonucunda ortaya ¢ikan ve dogal bir durum olarak goriilen siddetten farkl: bir
boyutta ilerlemedigi goriilmektedir. Devletlerin ya da gatisan aktorlerin ihti-
mal hesaplar1 ve kargilagilan tesadiiflerle catigmalarin seyri konusunda farkli
anlayis ya da uygulamalara gegmesi de yine cari olarak karsilagilan bir diger
durumdur. Ancak belki de tiim bunlardan daha fazla bigimde, savasan tarafla-
rin giintimiizde siyasi ara¢ kimligine sahip olduklarini ve temel mobilizasyonu
saglayan saikin de bu oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Son kertede,
Clausewitz igin kor siddet, ihtimal hesaplar1 ve tesadiifler ile siyasi arag kimligi
yogunluklari ve aralarindaki etkilesim ne sekil alirsa alsin her savagta mevcut
bulunan unsurlardir. Tam da burasi ve belki de bir tist norm olarak siyasetin
iligkiler agin1 yansitan boyutu, giintimiiz savaglarinin karmagikligini kavramsal
olarak diizenleme noktasinda bir imkin olarak goriilmektedir.

Nitekim “yeni savaglarda” gatigan aktorlerin amag-arag iligkisinin tamamen
disinda oldugunu séylemek dogru olmaz. Devletlerin ve ortaya ¢ikan devlet
olmayan aktorlerin siyasi amaglarinin varligimi da ancak yine Clausewitz’in
bu anlayigiyla iligkilendirebiliriz. Devlet olmamalarina ragmen El-Kaide ve
DAES gibi teror orgiitlerinin de siyasi amacinin olmadigindan bahsedebilir
miyiz? Bu yapilarin siyasi amaclarini Clausewitz’in 6znel boyutuna dair bir
yorumlamayla okudugumuzda, her birinin tipki devletler gibi amaglara ya da
yontemlere sahip olduklarii gorsek de; nesnel boyutta gatisan diger tarafin ya
da devletlerin kendi siyasi amaglarimin da devreye girmesiyle siyasetlerin catig-
mas1 durumu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla aslinda catisan aktorlerin 6znel
siyasalarindansa; ¢cok boyutlulugun devreye girdigi siyasetin yine kendini gos-
terdigi yeni savaglarin Clausewitzci anlayigla degerlendirilebilecegi ortaya ¢ik-
maktadir. Taraflarin politik hedefleri ve bunlarin giicti Clausewitz’in isabetle
isaret ettigl gibi bir siddet sarmalina yol agar ve politik hedeflerin giicii hem
savag planini, hem savag stratejisini ve hem de savagin siiresini belirleyen temel
saik olarak gegerliligini stirdiirmektedir. Savas, siyasetin dogrudan sonucu ola-
rak ortaya cikar ve bagladiktan sonra da hala savag siyasetin kendisi olur.
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11 Eyliil saldirilari, devlet digi yapilanmalarin teror saldirilart yoluyla ger-
ceklestirdikleri siddet eylemleri, yeni savaglari agiklamak baglaminda 6nemli
bir déniim noktasini tegkil etmistir. Ancak gerek eylemi gerceklestirenin ge-
rekse de siddete maruz kalanin siyasi amagtan azade bigimde savast devam
ettirdiklerini séylemek dogru olmayacaktir. El-Kaide’nin eylemi gerceklesti-
rirken Miisliiman topraklarint Miisliiman olmayan giiglerin elinden kurtar-
ma, ulus-devletleri ortadan kaldirarak tiim Miisliiman devletleri birlestirme
ve bu baglamda hilafeti kurma hedefinin siyasi yapisi dikkati ¢cekmektedir.
Bunun yaninda ABD’nin terdrizme karsi savag politikasi, salt bir terérizmle
miicadele stratejisinden ¢ok, genis spektrumlu bir anlayisa isaret etmistir.
Yalnizca terérizme karst degil, ayn1 zamanda sisteme karsi olan ve tehdit ya-
ratma olasilig1 olan tiim unsurlara kars1 6nleyici saldirilar gergeklestirilecegi
ve ABD’nin erisimine kapali hicbir bolgenin kalmayacagr diistincesi ekse-
ninde, ABD’nin dogrudan bir saldirtya maruz kalmadig: bolgelere de mii-
dahalede bulunmasi siyasi amag ve 6ziinde siyasetten ayr1 diisiiniilemez. Bu
baglamda, ABD’nin 11 Eyliil'den sonra giristigi operasyonlarin yalnizca te-
rore karst ya da Kaldor’un deyisiyle sebekelere kargi girigilmis bir operasyon
olmadig1 ve savagin bizatihi siyasetin devami olarak yansidigi Irak isgali ve
diger tilkelerdeki miidahaleleri ile bir kez daha dogrulanmustir. Diger bir de-
yisle, hegemonya siyaseti savaglar yoluyla siirdiiriilen bir yone isaret etmistir.

Bunun yaninda Clausewitz’e gore savag plani biitiin savag faaliyetlerini
kapsar. Savag planiyla birlikte savag, biitiin 6zel durum ve istekleri tek bir
amag ctrafinda birlestirilen ve nihai bir amag giiden biitiinliik¢ii bir yapi-
ya donitistir. Higbir savag ne istendigi, yani amacin ne oldugu agiklanmadan
baslamaz. O halde savag planiyla birlikte gergeklestirilmeye galigilan amag,
savagin her bir noktasinda etkili ve diizenleyicidir diyen Clausewitzci pa-
radigmanin, ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda kiiresel gapta uygulama ¢abasin-
da i¢inde oldugu anlayisla birlikte hala gegerli oldugu goriilmektedir. Zira,
ABD’nin Ikiz Kulelere yonelik saldiridan sonra, Afganistan ve Irak miidaha-
lelerinin yaninda, Somali, Tacikistan, Orzbekistan ve Filipinler gibi tilkeler-
de terdrizmle miicadele kapsaminda tek tarafli miidahalelerde bulunmas,
6ziinde Amerikan hegemonyasini diger deyisle Amerikan kimligini kiiresel
bazda gii¢glendirme ¢abasina isaret etmektedir.

Giintimiiz savaglariin sadece devlet merkezli olmayan yapist da yine
Clausewitz’in anlayist ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Devlet olmayan top-
lumsal orgiitlenmeler ya da Kaldor’'un “sebekeler” olarak niteledigi devlet
dig1 aktorlerin de kendine 6zgii bir rgiitlenme yapist, lider kadrosu ve silahli
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birimleri vardir. Savag Uzerine’de halk savaslarini inceleyen bir boliimiin var-
liginin yaninda (Clausewitz, 2007: 479-483), Clausewitz’in 1811-1812 yilla-
r1 arasinda Berlin’deki Harp Okulunda devlet olmayan aktorlerin karistig
savaslar ile Vendee, Tirol ve Ispanya’daki halk ayaklanmalart iizerine dersler
verdigini goriiriiz. Clausewitz’in eserini bir biitiin olarak inceledigimizde
bir savagin stratejik olgiitlere gore savas olmasi i¢in aktorlerin devlet seklinde
orgiitlenip orgiitlenmemelerinin 6nemli olmadigini goriiriiz.

Teknolojik ilerlemeler, ates giiciinii ve isabet derecesini arttiran silah sis-
temleri gliniimiiz savaglarini degerlendirmede Clausewitz’in anlayigini gecer-
siz mi kilmugtir? Clausewitz, savagin maddi ve 6lgiilebilen taraflarimi kiiciim-
sememis ve aksine lojistik, ikmal ve intikal hatlar1, say1 ve malzeme tistiinliigi,
savag alaninin cografi ve topografik 6zelliklerine ciddi sekilde yer vermigse de;
Aydinlanmanin maddeci ve akilc1 askeri doktrinlerini elestirerek savagin ma-
nevi unsurlara vurgu yapmigtir. Ona gore savagin nesnel unsurlarma anlam
kazandiran insandir. Moral degerler, savagta biitiin kuvvetleri harekete geci-
ren, savagin niteligini ve mizaci belirleyen ruhudur. Manevi degerler yle
bir ruhtur ki, biitiin fiziki kuvvetlerle biittinlesir ve onlarin hareket kazanma-
sina vesile olur. Hangisinin daha degerli oldugunu bilemedigimiz bu degerler,
komutanin yetenekleri, ordunun savas¢iligi ve ulusal duygulardir.

Tiurkiye’nin bir “sebeke” olarak PKK ile miicadelesi bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir. Modern konvansiyonel askeri gii¢le ve diisman mer-
kezli strateji ile yillarca sorunu ¢ézemeyen devlet, sonunda insan, halk ve
siyaset merkezli bir yaklagima yonelmeye baglamigtir. Bunun yaninda Irak’ta
ABD miidahalesi askeri giic merkezli yaklagimla ¢atismalar1 durduramamuisg
ve siyasi, diplomatik ve ekonomik tedbirlerle halk nezdinde faaliyetlere gi-
risme yolunu segmistir.

Savag birdenbire ortaya ¢ikan ve etkileri hizli bicimde kendini gosterecek
bigimde aniden yayilan bir nitelige sahip degildir Clausewitz igin. Giinii-
miizde gerek terdr kavramsallagtirilmasiyla gerekse de devletlerin kargilikli
olarak giristikleri ¢catigmalarin ortaya ¢ikig nedenlerinin ekonomik sosyal ve
siyasal kogullarinin detayl bir bigimde inceledigi goz 6niine alindiginda, sa-
vagin biranda ortaya ¢ikmayan ve bir siirecin ya da siirtiinmelerin sonucu
olustugunu séylemek miimkiindiir.

Clausewitz’e gore: bir ordunun bulundugu yerden beslenme ve geri
cekilme i¢in belirledigi alana giden yollar, birliklerin can damarini olustu-
rur. Bu noktada irtibat ve ulasim yollari, iis ile ordu arasindaki baglantiy
saglayip, her tiirlti ulagtirma, cephane nakliyaty, ileri geri giden miifrezeler,
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postalar, hastaneler ve depolar, cephane stoklar1 ve idari makamlar gibi 6ne-
mi biiyiik yerlere irtibati miimkiin kilar. Bu diisiinceler 6ziinde savagan ta-
rafin sonug elde etme amacindaki giivenlik vurgusuna yoneliktir. Diger bir
ifadeyle, savasin taraflar1 s6z konusu stratejik nem arz eden noktalar1 kendi
algilamalarina gore savasin kazanilmasi acisindan bir giivenlik ayagr olarak
gormektedir.

Tirkiye’nin Suriye smirinda yasamig oldugu giivensizlik algisi yaratan
noktalara dair giristigi operasyonlar1 da bu ¢ergevede algilamak miimkiin-
dir. Tiirkiye Zeytin Dali ve Afrin operasyonlartyla giivenlik tehdidi olusg-
turan ve daha sonrasinda girismeyi planladig1 operasyonlar igin stratejik bir
tistiinliik elde etme amaci icinde olmustur.

5. Sonug

Bu caligmada, savag kavrami ve Clausewitz’in savag tizerine diisiincele-
rinin ne oldugu ve bu diisiincelerin yeni savaglar olarak adlandirilan gagdas
savaglar1 anlama ve agiklamada gecerliliginin olup olmadigi sorgulanmugtir.
Clausewitz’in Savas Uzerine baghkli calismasinin tarihsel siire¢ icerisinde
sahip oldugu miistesna konumu ve 6nemi ekseninde Clausewitz paradig-
masinin neye karsilik geldigi incelenmistir. Sade bir anlatimla, Clausewitz
savaglar1 anlamak i¢in kapsayici ve degiskenler bakimindan ucu agik olmayan
bir kuram geligtirmistir. Ona gore savaslar kendilerini yaratan ortamlara gére
degisir, ancak degistikge ayni seydir. Savag siyasetin devamudir diisiincesi,
gergekte savas kavraminin felsefi ve iistyapisal yansimasidir. Savagin siyasetle
6zdes kilinmasi tarihsel olarak da giincel olarak da yanlislanabilir bir yone
sahip degildir. Bunun yaninda Clausewitz’in yalnizca savagt anlamak ve teo-
risini olusturmak i¢in siyaset methumunu salt metot olarak kullanma duru-
mundan ¢ok, savagin teknik ve istatistiki yonlerine de vurgu yapmast onun
paradigmasinin 6ziinii olusturmaktadir.

Sonug olarak Clausewitz’in savag tizerine olusturdugu teorik yaklagim-
larmin biiyiik oranda giiniimiizde gegerliligini siirdiirdiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle savagin tanimini yaptig1 iigleme yaklagiminin tiim
unsurlarinin yogunluklar1 ve aralarindaki etkilegsimlerinin degistigini soy-
lesek de, yeni savaglarda da gecerli oldugu goriilmektedir. Savaglarin gii-
niimiizde, teknolojik gelismeler, silah sektoriindeki gelismeler ve catisan
aktorlerin niteliklerinde degisimlerle belirli bir farklilagmayr ifade ettigi go-
riilmekteyse de; savagin mantiginin ve felsefi 6ziintin degismedigi ve yeni
savaglarin Clausewitz’in paradigmasiyla anlasilabilecegi ileri siirtilmektedir.
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