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ABSTRACT

A dramatically important election took place
in Turkey on the 24th of June in 2018. People
voted both to elect the president and the mem-
bers of the parliament. As the results became
clear it appeared that Recep Tayyip Erdogan
was elected as the president, as well as the
superiority of Cumhur Ittifaki (AK Party, MHP,
and BBP) over Millet Ittifaki. This study aims to
evaluate 24 June Elections on the part of right
wing parties, in specific AK Party, MHP and 1Yi
Parti. To this aim, it includes a short analysis of
right in Turkey, where right wing parties share
a common ideological and sociological ground.
These commonalities may sometimes be very
determinant in vote slides between parties in
different elections, which was the case with
24 June elections as well. In places where AK
Party lost some votes it was either MHP or
MHP together with Yl Party who got the ad-
vantage of these lost votes. On the other hand,
the fact that 1Yl Party was able to transfer
some of these sliding votes not only from AK
Party and MHP, but also CHP voters; and that
it joined the elections in Cumhur lttifaki makes
it difficult to analyse these elections from the
perspective of the distinction between the left
and the right in Turkey.
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0z

Turkiye'de 24 Haziran 2018'de siyasal tarihin en 6nemli
secim tecriibelerinden biri yasanmistir. 24 Haziran ginu
secmenler ilk kez cumhurbagkanhg! yénetim sistemi
kapsaminda oy kullanmig; bu sekilde hem cumhurbasg-
kanini hem de parlamentoda kimlerin temsil edilecegini
belirlemistir. Yeni sistemin bu ilk segimlerinde Recep
Tayyip Erdogan cumhurbagkanhgi koltuguna oturmaya
hak kazanmigtir. Ayrica AK Parti, MHP ve BBP'nin katil-
mi ile olusan Cumhur ittifaki’nin Millet ittifaki karsisinda
acik bir Ustlnlik elde ettidi anlasiimistir. Bu galisma 24
Haziran secimlerini siyasi yelpazenin saginda yer alan
partiler esasinda de@erlendirmeyi hedeflemis ve AK
Parti, MHP ve IYi Partinin gésterdikleri performansa
odaklanmistir. Bu amagla 6nce Turkiye’de sagin kisa
tarihine deginilmistir. Calismanin iddialarindan biri, Tur-
kiye’de siyasi yelpazenin saginda yer alan partilerin ciddi
bir ideolojik ve sosyolojik ortakliga sahip olmalaridir. Bu
ortaklik bir segimden digerine siyasi partiler arasinda ya-
sanan oy gecislerinde fazlasiyla belirleyici olabilmekte-
dir. 24 Haziran secimleri bunu bir kez daha gostermistir.
AK Parti’nin bir dnceki genel segime gére oy kaybettigi
yerlerde bulyik oranda ya MHP ya da MHP ile birlikte
IYI Parti avantaj elde etmistir. Buna karsilik hem 1YI
Parti’'nin Saadet Partisi ve Demokrat Parti gibi diger sag
kulvarda yer alan partilerle birlikte icinde CHP’nin de yer
aldigi Cumhur ittifak’nin bir pargasi olarak segimlerde
yarismasi hem de iYi Parti’'nin sadece MHP ve AK Parti
degil CHP segmenlerinden de oy alabilmesi sadece sag
ve sol arasindaki ayrimi esas alarak 24 Haziran’da orta-
ya cikan sonuglari analiz etmeyi glglestirmektedir.

Anahtar Kelimeler: 24 Haziran, se¢im Adalet ve Kalkin-
ma Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Milliyetci Hareket
Partisi
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Giris

Ttrkiye’de 24 Haziran 2018 de yapilan segimlerle kritik bir esik gegildi.
Yeni hiikiimet sistemi yiiriirlige girdi. Parlamenter sistem yerini Cumhur-
bagkanlig sistemine birakti. 24 Haziran segimlerinin bir bagka kayda deger
noktasi ortaya ¢ikardigi parlamento aritmetigidir. 3 Kasim 2002’den bagla-
yarak katildig1 tiim se¢im yariglarini rakiplerinin oldukg¢a 6niinde bitiren
Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti), 24 Haziran’da ulasilmas: hayli giig
bir bagariya daha imza atarak parlamentodaki iistiinliigtinii muhafaza edebil-
di. Boylelikle AK Parti’nin hikimiyeti yeniden tescillendi. Artik Tiirkiye’de
bir‘hikim parti sisteminin yiiriirliikte oldugunu zorlanmadan séyleyebiliyo-
ruz. Son olarak 24 Haziran se¢imlerinden arta kalan sonuglar, siyasi yelpaze-
nin sol ve sag eksenlerini dikkate alarak ifade edilirse, Tiirkiye’de sag egilimli
partilerin Tiirk solu karsisindaki tisttinliigtiniin devam ettigini gostermistir.

Ttrkiye’de sagin se¢imlerde sol karsisinda distiinlitk elde etmesi, 24 Ha-
ziran’a miinhasir degil. Uzun siiredir Tiirk solunun yapilan her se¢imden
onemli bir bagar1 elde edemeden ayrildigini gorityoruz. 1950’den giiniimiize
gelene kadar yapilan se¢imler biiyiik oranda Tiirk sagi lehine sonuglar iiret-
mistir."' 1950’1i yillar DP’nin elde ettigi 6nemli ii¢ se¢im basarisi egliginde sa-
gin sol kargisinda iistiinliigiiniin ilk acik isaretlerini sunmustur. 1965 ve 1965
se¢imlerinde AP’nin basarili performanslar dikkat ¢ekmistir. 1970’11 yillara
gelindiginde Tiirk sagt MINP-MSP ve MHP gibi yeni aktorlerin katilimi ile
giictinii konsolide etmeyi bagarmigtir. 1980’lerde ise Tiirk sagi adina ANAP
sahnedeki yerini almigtir. Siyasetin oldukga pargali bir seyir izledigi 1990’11
yillar boyunca ANAP, DYP, RP ve MHP’nin hanesine yazilan toplam oran
Ttiirk solunun temsilcilerinin toplam oyunun tizerindedir. Nihayet, 2000’1i
yillarin baginda kurulan AK Parti, Tiirk saginin son biiyiik temsilcisi olarak
girdigi her se¢cimde elde ettigi sonuglarla, CHP’ye st iiste se¢im yenilgileri
yagatmustir.

Ttirk sag1 ve solu arasinda yapilan bu kargilagtirmanin se¢im sonuglarini
agan ve aslinda 6n belirleyen boyutlara sahip oldugu agiktir. Okumakta ol-
dugunuz ¢aligma bu boyutlar1 irdelemek amaciyla kaleme alindi. Baglarken
sunu soylemek miimkiindiir: Her se¢im kendine 6zgii bir baglama sahip-
tir. Bu baglam ¢ok farkli bigimlerde analiz edilebilir. Bir se¢cim verili du-
rumun (konjonktiiriin) esas alinmasi suretiyle yorumlanabilir; sosyolojik,
ekonomik ve politik dinamiklerin karmasik biitiinliigiiniin tirtinii olarak da

1 1950 sonrasiyapilan genel segimlerde CHP sadece li¢ kez (1961, 1973 ve 1977 segimlerinde) rakiplerini
geride birakarak en ¢ok oyu almistir. Buna karsilik s6z konusu li¢ se¢im de dahil edilerek vurgulanirsa
Tiirk solunun toplam oyu higbir segimde Tiirk saginin iizerinde degildir.
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gortilebilir. Dahasi, sadece bir partinin farkli tarihlerde yapilan segimlerde
gosterdigi performanslara odaklanmak da Tiirk siyasi hayatini anlamak ba-
kimindan ige yarayacaktir. Ayni sekilde, birden fazla siyasi partiyi gesitli bi-
cimlerde kargilastirarak bir se¢imin arka plani gézler 6niine serilebilir. Oku-
makta oldugunuz ¢alismada, siyasi yelpazenin saginda yer alan partilerin 24
Haziran se¢imlerinde gosterdikleri performanslar mercek altina alinacaktir.
Bu amagla Tiirk saginin kisa tarihine yer verilerek analitik bir ¢erceve sunu-
lacak ve 24 Haziran se¢imlerinin ortaya ¢ikardig: bilango Tiirk sagini temsi-
len yarisan aktorler ekseninde yorumlanacaktir.

Turk Saginin Kisa Tarihi

Kemal H. Karpat, 1961 yilinda kaleme aldig1 “Young Turks Again’ adli
yazisinda 27 Mayis 1960 tarthinde Demokrat Parti’nin(DP) askerler tarafin-
dan iktidardan uzaklagtirilmasini konu edinir. Ona gore, Cemal Giirsel’in
liderliginde darbeyi gerceklestiren askeri kadro ‘Geng Tiirkler’in (Jon Tiirk-
ler’in) geri doniisiinii simgelemektedir. Bu geri doniis, ‘oy kaygisi yiiziinden
asirt saga dogru kayan ve boylelikle Cumhuriyet’in tizerine bina edildigi te-
mel ilkeleri agindiran’ DP iktidarina son verme zorunlulugundan kaynak-
lanmugtir. Karpat'in bu analizinde iktidar miicadelelerinin rakibin ortadan
kaldirilmasi temel amaciyla stirdiiriilmesi bigimindeki Ttirk devlet gelenegi-
nin dikkat ¢ekici bir 6rnegi ele alinmaktadir. Dahast, sag ve sol kavramlarina
Ttrkiye’de yiiklenen anlamlarin arka planini gozler 6niine sermek igin de
soz konusu analiz verimli kapilar agma potansiyeline sahiptir.

1889’da Mekteb-1 Tibbiye’de beg geng bir araya gelerek gizli bir cemiyet
kurdular. II. Abdiilhamit’in yonetimine karsi, Osmanli Devleti’nin yagadigi
beka sorununun ¢6ztimii igin Kanun-i Esasi’nin yeniden yiiriirliige girme-
sinin yeterli olacagini diigiinmekteydiler. Zamanla sayilar1 artan ve Ittihat ve
Terakki adiyla bilinen cemiyetin ortaya ¢ikigina katki saglayan bu gengler,
Osmanli modernlesmesi kapsaminda inga edilen modern egitim kurumla-
rinda yetigmiglerdi. Ayrica ¢ogu yoksul, alt siniflardan gelmekte idi. Ahmet
Riza, Mizanct Murat ve Prens Sabahattin gibi isimlerin harekete katilmasr ilk
kusak Jon Ttirkleri daha ¢ok gesitli yayin faaliyetleri ile II. Abdiilhamit yone-
timine karsi ¢ikan entelektiiel bir hareket olarak belirlemeyi miimkiin kili-
yor. II. Abdiilhamit geng isimlerden miitesekkil bu muhalif hareketi ortadan
kaldirmak i¢in memuriyet ve burslu egitim vaat etmek gibi gesitli taktikler
denemis ve ciddi anlamda bagarili olmustu.
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[k kusak Jon Tiirkler hem II. Abdiilhamid’in vaatleri hem de kendi
iclerinde yasadiklari fikir ayriliklar1 ve kigisel husumetler sebebiyle 1902
sonrasinda etkinliklerini ciddi anlamda yitirdiler. Buna karsilik, Selanik’te
daha ¢ok asker ve orta diizey biirokratlarin katilimiyla Posta Memuru Talat
Bey’in 6nciiliigiinde bir araya gelen ikinci kusak Jon Tiirkler (ittihatcilar)
hem 1908 deki Inkilab-1 Azim ile1876 Anayasast’nin bir kez daha yiiriirliige
girmesini temin etmiglerdir hem de 31 Mart Ayaklanmasini takip eden giin-
lerde Istanbul’da kontrolii tekrar ele gegirmis ve I1. Abdiilhamit’i tahttan in-
direbilmislerdir.? Ikinci kugak Jon Tiirkler (Ittihatgilar) Osmanli Devleti'nin
I. Diinya Savagr’na girmesi kararinin alinmasinda, I. Diinya Savagi sonrasin-
da yasanan isgalin bir kurtulug hareketi ile sona erdirilmesinde ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ingiinda oldukga hayati bir rol tistlenmislerdir. Bir baki-
ma, Cumhuriyet’in kurulusu ile birlikte Osmanli Devleti’nin son yillarina
damgasini vuran saray cevresi ve Jon Tirkler arasindaki iktidar miicadelesi
yeni bir elit kadronun giictinii konsolide etmesine imkan tanimigtir.

Bu noktada unutmamak gerekir ki, Atatiirk Jon Turk kalttira iginde
yetismis bir muvazzaf askerdi. 31 Mart isyanini bastirmak icin Istanbul’a
yonelen Hareket Ordusu iginde yer almusti. Ayrica, 9 Eylil 1923’te 6nce
‘Halk Firkasr’ adiyla kurulan ve sonra sirasiyla ‘Cumhuriyet Halk Firkast” ve
‘Cumbhuriyet Halk Partisi’ adini alan partinin pek ¢ok subesi ilk donemlerde
[ttihat ve Terakki subeleriydi. Bu subelerin énemli bir kismi1 Miidafa-i Hu-
kuk Cemiyetleri olarak isgallere karsi direnigleri 6rgiitlemigler ve Milli Mii-
cadele’ye Mustafa Kemal’in liderliginde ciddi katki saglamiglardir (Karpat,
2016, s. 45). Ayrica, Cumhuriyet doneminde yiirtirliige konan reformlar ve
yeni devletin kurumsallagmasi da Jon Tiirk kadrolar: eliyle gerceklestirilmis-
tir. Son olarak 1923-1950 arasinda Tiirkiye tek parti eliyle yonetildiginde de
Jon Ttirk koalisyonun hegemonyasi devam etmistir.

1950 yilina gelindiginde Tiirkiye’de dengelerin degismeye basladigini
gortirtiz. Aslinda kendileri de uzun yillar CHP eliti i¢inde yer alan isim-
lerin 6nciiliigiinde kurulan DP, 1946’da girdigi ilk segimlerde ne denli et-
kin bir siyasi parti olabilecegini gostermisti. Nihayet 1950 se¢imlerinde DP,
CHP’yi maglup etti. 1954 ve 1957 se¢imlerinde de durum degismedi -ta ki
27 Mayis 1960°daki askeri darbeye degin.? 7 Ocak 1946’da kurulan DP’nin

2 Jon Tiirk hareketinin iki kusagimin zihniyet ve pratikleri bakimindan karsilastinldigi bir makale icin
bknz. Aydin, 2009.

3 Tiirk siyasetinde CHP ve DP arasindaki rekabetin ya da CHP ve DP'nin temsil ettigi sosyolojiler ve deger-
ler arasindaki catismanin izlerini tarihi bakimdan ¢ok daha eski zamanlarda teshis etmek miimkiindiir.
1908-1910 yillan arasinda faaliyet gosteren Ahrar Firkasi'nda ve Ahrar Firkasi’nin siyasi hayattan ce-
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siyasi varlig1 27 Mayis 1960’da son buldu. Fakat DP’nin temsil ettigi deger
ve ilkelerin Tiirk siyasal hayati igindeki hakimiyeti hilen devam ediyor. Eger
bugiin bir Tiirk sagindan bahsedebiliyorsak, bunu her seyden énce DP’nin
siyasi hayatimiz igindeki tutum ve davraniglarina borgluyuz.

Oncelikle, DP, bir ‘kitle isyan1’ olarak kargimiza ¢ikar. DP, kurucu elit
kadro eliyle siyasi iktidarin diginda birakilan biiyiik kitlelerin genel oyun
kabulii sonrasinda vermis oldugu tepkinin cisimlesmis halidir. Bu tepki,
hem iktisadi hem de kiiltiirel boyutlara sahiptir. Iktisadi bakimdan Tiirki-
ye ekonomisi 1940’11 yillarda giindelik hayatin idamesini zorlagtiracak denli
bir darbogazin igindedir. Tirkiye’'nin II. Diinya Savagr’'na katilma ihtimali
belirince bir dizi iktisadi tedbir alinmigtir. Bu zorunlu tedbirlerin alt sinifla-
rin ve koyliilerin hayat standartlarini diisiirmesi CHP’ye yonelik tepkilerin
artmasini beraberinde getirmistir. Ote yandan, yeni devletin modernlesme
maksadiyla uyguladigi reform politikalar: devlet ile halk arasindaki mesafeyi
iyiden iyiye agmistir. Yeni bir devlet ve toplum insa etmek amaciyla yiirtitii-
len reformlarin jakoben niteligi ve halkin giindelik hayatinin igleyisine ket
vurmast tepki ile karsilanmustir. Ozellikle kiiltiirel bakimdan muhafazakar
kesimler reformlar1 kabullenmekte zorlanmiglardir. Son olarak, elit bir bii-
rokratik kadronun 6nciiliik ettigi CHP nin genis kitleleri siyasi ve sosyal ba-
kimdan ice almadaki bagarisizligi, rejime yonelik tepkileri artiran bir diger
onemli sebeptir (Giines, 2009, s. 39-40). CHP’ye ve devletin kurucu kadro-
larina yonelen kitlesel isyani doguran elbette bagka unsurlar da siralanabilir.
Buna gerek duymadan, 6zetle, DP’nin biriken 6fkeyi, kitlesel isyani temsil
ettigini sdyleyebiliriz. Bir bakima, biirokrasi tarafindan ezildigini, ikinci pla-
na itildigini ve 6nemsenmedigini diisiinen kitle DP’ye yonelmistir (Demi-
rel, 2016, s. 123).

DP’nin siyasi hayatimiz i¢indeki yerini tespit etmeye ¢alisirken ikinci bir
onemli noktanin daha altini gizmek gerekir: DP, iktidarda bulundugu yil-
lar boyunca biirokratik se¢kinlere kargt miicadele etmek zorunda kalmugtir.
Biirokratik seckinlerin mevcut statiilerini ve giiglerini devretmekteki goniil-
stizliikleri kargisinda DP’nin tek se¢enegi miicadelesine halki ortak etmek-
tir. Halkin destegini almak ve mobilizasyonunu saglamaktir. Mesruiyetini

kilmesini takiben kurulan Hiirriyet ve itilaf Firkasi'nda liberal degerlere ve geleneklere baglilik basta
olmak iizere pek cok bakimdan DP'nin temsil ettigi ¢izginin ilk niivelerini bulmak miimkiindiir (Kalug,
2009). ittihat ve Terakki’nin ‘baticilik’ ve “biirokratik ziimrelerin temsili’ ile 6zdeslestigi yerde Hiirriyet
ve Itilaf Firkasi ‘tasra’mn ve ‘gelenekcilik’in savunucusu roliinii iistlenmistir (Karpat, 2016, s. 48). Bu
aynm, 6nce 1920'de toplanan meclisteki ‘Birinci Grup’ ve ‘ikinci Grup’ arasindaki simirlarin, sonra ise
CHP ve Tiirk solu ile DP ve Tiirk sagimin diger temsilcileri arasindaki farkin belirginlesmesinde etkili
olmustur.
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biirokratik kadrolardan degil halkin rizasindan devsirme arayigi, DP’nin po-
pilist politikalarinda kargilik bulmustur (Heper, 2006, s. 178). S6z konusu
popiilist politikalarin {i¢ temel 6zelligi vardir: Birincisi, DP, CHP’nin ‘halka
ragmen halk i¢in’ ifadesinde kargiligini bulan halk¢ihiginin yerine kitlelerin
ozlem, istek ve desteklerine duyarl bir siyasi pratigi egemen kilmaya galig-
mugtir. [kincisi, DP popiilizmi devlet-toplum biitiinlesmesini saglama arayi-
sindadir. Bu kapsamda cumbhuriyetgilik demokratik katilima 6nem veren bir
bi¢imde, altt okun milliyetgilik ve laiklik ilkeleri ise dini inanglara ters diis-
meyecek sekilde yorumlanmugtir. Ugiincii ve son olarak, DP popiilizminin
isler kilinmasi 6nemli oranda ‘patronaj sistemi’ sayesinde gerceklesmistir.
DP, kitleleri kendisine baglamak ve mobilize edebilmek i¢in patronaj iligki-
lerine dayali bir dayanisma ag1 6rmeyi tercih etmistir (Sunar, 2013). Ozetle,
DP, biirokratik segkinlere karsi miicadelesinde popiilist bir yaklasim benim-
semis ve kitleleri mobilize etmeye ¢aligmustir.

DP’nin popiilizmi en yalin haliyle din-devlet iligkilerinde yaganan doénii-
stimde kargimiza ¢ikar. Esasen, DP iktidara gelmeden 6nce, 1947’ deki CHP
kongresinde, donemin ruhuna uygun bigimde, din-devlet iligskilerinde daha
esnek bir politika benimsemenin dogru olacagina karar verilmisti. Bu kap-
samda gesitli uygulamalar yiiriirliige konmustu. Ornegin Ankara Univer-
sitesi'ne bagl bir Ilahiyat Fakiiltesi kurulmus, hacca gitmek isteyenler i¢in
doviz serbestisi getirilmis ve tiirbeler tekrar agilmistt. DP’nin bu egilimi ra-
dikallestirdigini soylemek yanlis olmaz. Bu ctimleden olmak tizere, Demok-
ratlar 1950°de iktidara geldikten sonra 6ncelikle ezanin Arapga okunmasinin
oniindeki engelleri kaldirmiglardir. DP déneminde ayrica ortaokullara din
dersleri konmus, devlet radyosundan belli giin ve saatlerde dini yaymcilik
yapilmasina imkin taninmig, hem ortaokul hem de lise diizeyinde imam-ha-
tip okullart a¢ilmugtir. Bir ctimleyle, DP déneminde, din-devlet iligkileri
hayli liberal bir zeminden hareketle yeniden yorumlanmustir. Bu vesileyle
halkin degerlerine, inanglarina ve beklentilerine uygun bir politik hatta yer
almaya 6zen gosterilmistir.

DP’nin siyasi hayatimiz igindeki bir diger ayirict 6zelligi liberalizmi ve
demokrasiyi parti programini simgeleyen iki ilke olarak benimsemesidir. El-
bette liberalizm ve demokrasi i¢ i¢e gegmis kavramlardir. Birbirlerinden ay-
rilmalar1 giictiir. DP’nin liberalizmi hem iktisadi hem de siyasidir (Cavdar,
2013, s. 2065). Iktisadi bakimdan DP, serbest piyasadan yanadir. Parti prog-
raminin 53. maddesindeki ifadesi ile DP igin “piyasalarda emniyet ve istik-
rarin saglanmast sarttir. Kat’l zaruret olmadikga piyasalara karigilmamalidir.
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Bu alanda devlete diigen en 6nemli vazife, rekabetin ortadan kalkmasini veya
daralmasini 6nlemege caligmak olmalidir” (DP, 1949, s. 64). Siyasi bakim-
dan ise, DP, temel hak ve 6zgiirliiklerin alaninin genisletilmesinden yanadir.
Ayrica, DP’nin demokrasi anlayigsinda “milli irade’ye, daha 6nce de vurgu-
landig tizere, kitleler ile devlet arasindaki mesafeyi kapatmanin gereklilige
duyulan inancin bir geregi olarak ve kitleleri biirokratik elitler ile verilen
miicadeleye ortak etmek bakimindan, 6zel bir 6nem atfedilmistir.

Son olarak, DP’nin siyasi hayatimiz igindeki dikkat ¢ekici yeri sosyolojik
tabaninin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Esasen, CHP eliti ile DP eliti
arasinda ne ideoloji ne de hayat tarzi ve diinyay1 anlama bigimi bakimindan
derin farkliliklar yoktur. Buna kargilik, iki parti taban diizeyinde ciddi mana-
da farklilasmaktadir. Soyle ki, DP, niifusun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan,
egitim diizeyi diigiik, koyli, tagrali dindar/muhafazakar ve devlet tarafindan
¢ogu zaman ‘adam yerine konulmadigini diisiinen’ kitlelerce desteklenmistir
(Demirel, 2009, s. 418). Bir bagka bi¢cimde sdylenirse, DP ‘cevre’yi temsilen
varlik gostermistir. Uyguladigr politikalarla ¢evrenin merkeze taginmasina
aracilik etmigtir (Ete, 2011, s. 9). Buna karsilik, CHP, her zaman devletin
biirokratik seckinlerine iligtirilmig bir partidir.

Sag ve Sol Kavramlari

Her ne kadar 1946-1960 arasinda Tiirkiye’de sag ve sol kavramlar1 yaygin
bir bigimde dolagimda degilse de, sag egilimlere atfedilebilen 6zelliklerin ¢o-
gunlugunu DP’nin siyasi hayatimiz igindeki varligina bor¢luyuz. Bu bakim-
dan, yukarida kisaca tizerinde durulan hususlar merkezde olmak iizere, sag
partilerden bahsetmek gerektiginde, ilk elden akla DP’nin gelmesi tesadiif
eseri degildir. DP, siyasi yelpazenin saginda yer alan partilerin ilk énemli
temsilcisidir. Sag gelenegin diger 6nde gelen temsilcileri ise Adalet Partisi
(AP), MHP, Milli Goriis geleneginin partileri (Milli Nizam Partisi, Mil-
li Selamet Partisi, Refah Partisi, Fazilet Partisi ve Saadet Partisi), Anavatan
Partisi (ANAP), Dogru Yol Partisi (DYP) ve son olarak AK Parti’dir.

Sag ve sol kavramlari siyasi hayatimiz i¢inde baglangigta “agir1” 6n eki ile
birlikte kullanima girmistir. Tiirkgii ve Turanct egilimler “agir1 sag” olarak
vasiflandirilirken, komiinist hareket i¢in “agir1 sol” nitelemesi uygun goriil-
miistiir. [k defa 1965 yilinda Ismet In6énii, CHP nin yerini ‘ortanin solu’n-
da tayin edince, sol ve sag arasindaki ayrim da belirginlesmeye baglamigtir.
Bir kez bir siyasi grup kendi konumunu ‘sol’dan hareketle tanimladigin-
da s6z konusu grubun diginda kalanlara ‘sagcr’ sifati uygun goriilmdstiir.
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Bir bakima, ‘sag’in tanimlanmasi ‘sol’a gore ve ‘sol’dan farklilagtirilarak
gerceklestirilmigtir.

1965 yilini bir kez daha referans alarak soylenirse, AP geng lideri Siiley-
man Demirel 6nciiliigiinde DP’den bosalan yeri Yeni Ttirkiye Partisi (YTP)
ve Cumbhuriyetci Koylit Millet Partisi (CKMP) ile birlikte doldurma gaba-
sii temsil etmektedir. Nitekim 1965 se¢imleri AP’nin agik distiinligi ile
sonuglanmig ve Siileyman Demirel {ilkenin Bagbakanlik koltuguna oturma
sansi elde etmigtir.

1965-1980 yillar1 arasinda bir yandan AP diger yandan 1969-1970’den
itibaren ise MHP ve MINP/MSP siyasi hayatimiz icinde etkinlik gésteren
sag kanat partilerdir. Aslinda hem MHP hem de MNP/MSP ¢izgisi ilk 6nce
AP’de temsil sansi elde etmek i¢in miicadele etmigse de, neticede miistakil
partiler halinde varliklarini stirdiirmelerine yol agan bir siire¢ yagsanmugtir.
Ayrica, Tiirk saginin bu tig partisi (AP, MHP ve MSP) 1970’11 yillarda iki kez
Milliyetci Cephe (MC) hiikiimetleri iginde yer almigtir. Bu noktada sunu
akilda tutmak 6nemlidir: MC hiikiimetleri sadece parlamento ittifaklar1 de-
gildi. Ayn1 zamanda ideolojik bir ittifakin yansimasi olarak hayat bulmustu
(Mert, 2007, s. 48). Bu son 6nermeyi sirasi ile her bir partiyi ele alarak te-
mellendirmeye ¢aligalim.

AP, oncelikle, 6zlemleri, talepleri ve ¢ikarlariyla CHP’nin 6nciiligiini
yaptigt siyasi ¢izgi tarafindan diglanmig toplumsal gruplari Kemalist mil-
li devlet anlayigint sarsmadan siyasi aktor haline getirme siirecinde kilit rol
oynamugtir. AP’nin genel misyonu ise, hem milli iradenin stiinliigiinii sa-
vunmak hem ekonomik kalkinmay temin etmek hem de milleti ve devleti
komiinizmden korumaktir (Demirel, 2004, s. 111). Bu kisa vurguda, DP
ile AP arasindaki yakinlig tespit etmeyi miimkiin kilan pek ¢ok unsur yer
aliyor. Tipki DP gibi AP igin de esas olan adam yerine konmayan genis kitle-
ler ile barigmaktir. Milli iradeyi mesruiyetin temel unsuru olarak belirlemek
bu noktada dikkat ¢ekici bir diger benzerlik noktasidir. Ayrica, AP tipki DP
gibi kalkinmacidir. Bu kalkinmacilik, AP liderligi i¢in, milli degerleri tahrif
etmeden gergeklestirilmesi gereken bir proje olarak kargimiza ¢ikar. Bu ba-
kimdan kdltiirel ya da milli degerlere yonelik vurgu, AP’nin kalkinmacilik
anlayigindaki fazlalik olarak belirir.

Ote yandan, AP, din-devlet iliskilerinde tipki selefi DP gibi, liberal bir
tutum i¢indedir. Laikligi 6zgiirliikleri esas alarak tanimlama ve din diigman-
lig1 ile 6zdeslestirmekten uzaklagma cabasi i¢indedir. Aslinda burada AP’de-
ki bir bagka fazlalik ile daha yiizlesiriz: 1960’1 yillarin ortalarindan itibaren
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komiinizm biiyiik bir tehdit olarak goriilmeye basglanmis ve maneviyatci
yaklagimlara komiinizm ile miicadele adina 6zel 6nem atfedilir olmustur.
Bu bakimdan AP’nin maneviyatgi ¢izgiye yerlestigini ve anti-komiinist bir
milliyetgilik anlayisindan hareket ettigini séylemek mimkiindiir. Son ola-
rak, AP hizmet siyasetini esas alan bir pragmatizmden hareket etmistir. Prag-
matizm, sadece istenen neticenin elde edilmesini 6nemsemek anlaminda AP
lideri Siileyman Demirel’in temel 6zellikleri arasinda yer alir. Onun igin AP,
ideoloji ya da doktrin partisi degildir. AP’nin siyasal pratigi hayli pragmatik-
tir. Bununla da iliskili olarak, devlet, Siileyman Demirel i¢in biitiin vatan-
daglarinin hiirriyet ve refahini saglamakla yiikiimlii bir ‘hizmet’ kurulusudur
(Demirel, 2004, s. 265). AP i¢in, nihai 6nemi haiz pratik ‘hizmet’tir. Devle-
tin alt-yap1 yatirimlar1 ve ekonominin iyilesmesi igin attig1 adimlar ile vatan-
daslarinin refah seviyesini yiikseltmesi temel vazifesidir. Bu noktada sunu
vurgulamak 6nemlidir: Siileyman Demirel’in 6zellikle 1965-1971 arasindaki
bagarist iki temel unsura dayalidir. Tlki devleti kéyliiliik ve dinle barigtirmasi-
dir. Tkincisi ise, planl ve istikrarli kalkinma/biiyiimedir. Bu yillarda Tiirkiye
ortalama %7 biiytimiis ve enflasyon %10’un altinda seyretmistir. Son olarak
Siileyman Demirel 6nderligindeki AP, 1965-1971 yillar1 arasinda hem kii-
ciik koyliiniin ve tasra burjuvazisinin hem de ticaret burjuvazisi ile biiyiik
burjuvazinin destegini alabilmis ve geleneksel toplumsal degerleri 6n planda
tutarak genis kitlelerle siki bir bigimde bag kurabilmistir (Kahraman, 2007).

AP’nin 1971 yili sonrasindaki seyri igin 6nemli bir hususa deginerek bu
bahsi kapatalim. Tipki DP gibi AP de biirokratik seckinler nazarinda mak-
bul bir siyasi aktor degildir. Ancak AP i¢in durum 1971 muhtirasindan son-
ra degisecektir. Yiikselen sol ya da komiinist tehdit kargisinda, bir 6n alma
gayretini temsil eden 12 Mart muhtirast sonrasinda Siileyman Demirel’in
AP’si askeri seckinler ile iligkilerindeki sorunlar1 gidermis ve mesru aktor-
ler arasindaki yerini almistir. 12 Mart donemecinden sonra askerler ile AP
arasinda telif edilemeyecek hicbir 6nemli ideolojik farklilik kalmamuigtir. AP,
donemin mevcut iktidar konfigiirasyonun en 6nemli savunucusu haline
gelmigtir (Demirel, 2004, s. 80). Esasen ayni siirecte AP’nin daha ¢ok kent
burjuvasinin ve ticaret burjuvasinin ¢tkarlarina uyarl: bir parti haline geldigi
de soylenebilir. Nitekim AP’nin hem askeri elitler hem de iktisadi elitlerle
kurdugu siki bag, yoksul alt siniflarla ya da tagradaki egrafla arasinin acil-
masini dogurmus ve neticede MHP ve MNP/MSP, AP’nin bosalttig1 alani
doldurmak tizere siyasi sahne igindeki yerlerini almiglardir.
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Komiinizme, mezhepgilige ve bolgecilige karst miicadele etmek, 1969
yilindan beri siyasi hayatimiz i¢indeki 6nemli aktorler arasinda yer alan
MHP’nin kurucu ilkeleri iginde yer alir. Zira, MHP i¢in komiinizm, mez-
hepgilik ve bolgecilik iilkenin boliinmez biitiinligiiniin éntindeki en bii-
yiik engeller arasindadir. Tiirkliik ve Islamiyet’in sentezi MHP ideolojisinin
oziind temsil eden bir diger 6nemli unsurdur. MHP hareketi 6ncelikli ola-
rak milliyetciligi ile temayiiz eder. Buradaki milliyetgilik iginde din (Islami-
yet) hayli agirhikli bir yere sahiptir. Ote yandan, MHP’nin temel giindemi
beka sorunlari ile bas edilebilmesi igin strateji tiretmektir. Son olarak, MHP
kalkinmaya 6ncelik veren bir partidir. Bu ciimleden olmak tizere, Alparslan
Tirkes’in ‘dokuz 15181" iginde ‘ilimcilik’ ve ‘gelismecilik ve halk¢ilik’ ilkeleri-
nin yer aldigini hatirlamak yeterli olacaktir.

Tiirk sagiin 1970’11 yillardan itibaren bir diger 6nemli aktoriit Necmet-
tin Erbakan’in 6nderligindeki Milli Goriig hareketidir. Siki bir kalkinmaci,
modernlesmeci olan Necmettin Erbakan, milli ve dini degerlerle uyumlu
bir sosyal doniisiimden yanadir. Onun i¢in ahlik ve sosyal adalet sosyal niza-
min tesis edilmesinde 6ncelikli degerlerdir. Ote yandan, tipki AP gibi, Nec-
mettin Erbakan’in laiklik meselesine yaklasiminda 6zgiirliik merkezli bir
bakis agis1 6ne ¢ikar. Son olarak, Milli Goriig Hareketi’nin partileri (MNP/
MSP), sagin diger 6ncii aktorleri gibi komiinizmle miicadele edilmesinin
zorunluluguna inanmustir. Daha 6nce de vurgulandigy tizere, burada kabaca
temel Ozelliklerini siraladigimuz ti¢ aktor, 1970°1i yillardaki iki MC hiikii-
metinde birlikte yer almigtir. Bu ittifak sadece parlamentoya 6zgii degildir.
[sbirligini kolaylagtiran bir ideolojik ortak payda s6z konusudur.* Aslinda bu
ortak payda Tirk siyasi hayati iginde, siyasi yelpazenin saginda ve solunda
yer alan aktorler arasindaki iligkileri analiz etmeyi hayli kolaylagtirmaktadir.
Nitekim 1980 sonrasinda Anavatan Partisi (ANAP), MHP, MSP ve AP ¢iz-
gisini sosyal demokratlarin da katkisini almak suretiyle bir araya getirmeye
caligmustir. Dort egilimi birlestirme iddiasiyla Turgut Ozal, 1980 sonrasinda
aslinda sagc1 bir zeminden hareket etmigtir. Onun din-devlet iligkilerine ba-
kisi, popiilizmi, piyasa ile kurdugu liberal iligki, kalkinmay1 saglamak tizere
hizmet siyasetine atfettigi Gnem ve pragmatizmi dikkate alindiginda bu sagc1
zemini teghis etmek kolaylagir. Aralarindaki kayda deger farkliliklara ragmen

4 1965-1980 arasinda Tiirkiye'de sagin merkezdeki (DP ve AP ¢izgisi) unsurlan ile uctakiler (MNP/MSP ve
MHP) arasindaki iliskiye dair Bora (2012) dnemli bir noktamn altim ciziyor. Ona gore, merkez uctaki
akimlan massetmeye ve ehlilestirmeye calisir. Uglar da merkezi doniistiirmek ister, kendilerini mes-
rulastirmak igin merkezi kullamr. Buradaki iliski tek yonli degildir; karsibiklidir. Buna dikkat edelim.
Aynica, merkezin ideolojik malzemesini uglardan temin ettigini de unutmamak gerekir (2012, s. 239
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Dogru Yol Partisi(DYP)de Ozal’m ANAP’1yla oldukga benzer 6zelliklere
sahiptir. ANAP’1n alt siiflarla bagini gevsetip kentsel burjuvazinin gikar-
larin1 temsile soyundugu 1980’11 yillarin sonlarinda DYP tagraya, merkezin
diginda kalan esrafa ve koylitye yonelik politikalari ile 6ne ¢ikmig® ve ayrica
hayli milliyetci ve muhafazakar bir hatta, Ozal’mn 6liimii ile bosalan yeri dol-
durmak istemistir. Bu gabanin 1990’11 yillarda yeterince verimli ve anlaml
sonuglar direttigi sdylenemez. Ciinkii, 1990’li yillarda Ttirkiye’de DYP’nin
(ve ANAP’1n) 6nciiliik ettigi merkez sag siyaset ciddi anlamda gii¢ kaybi ya-
samugtir. Bir yandan yiikselen Islami hareketin siyasi temsilcisi konumunda-
ki RP, diger yandan Giineydogu’daki terdr hadiselerine ve kiiresellesmenin
ulus-devletler tizerindeki baskilarina yonelik tepkilerin yol agtigi milliyetgi
rlizgarla biiylime ivmesi yakalayan MHP sagin kenardan merkeze hareket
eden unsurlar1 olmalar1 bakimindan dikkatleri {izerlerine ¢ekmeye bagla-
muglardir. Bir bagka bi¢imde sdylenirse, 1990’11 yillar merkez sag siyaset i¢in
sonun baglangici olmustur.® Nitekim 2002 yilina gelindiginde artik AK Par-
ti digindaki tiim sag partiler meclis disindadirlar. 2001 yilinda kurulan AK
Parti’nin, 2002-2018 yillar1 arasindaki politik stratejileri ve eylemleri dikkate
alindiginda, pek ¢ok bakimdan merkez sag ile uyumlu bir politik hatta yer-
lestigini iddia etmek miimkiindir.

AK Parti, 6ncelikle, bir ¢evre hareketidir. Etyen Mahgupyan, Nuray Mert
ve Yiiksel Tagkin’in Tiirkiye’de sag gelenege atfettikleri temel 6zellikleri AK
Parti’ye tesmil ederek soylenirse, AK Parti, ‘tasranin dinamigini ve anlam
diinyasii kapsama ¢abasini (Mahgupyan, 1993, s. 1246) simgeler; hem ik-
tisadi hem de kiiltiirel bakimdan merkezin periferisinde kalsa da tanidik,
bildik bir kiiltiir ikliminde maddi degisimlerden istifade etmek isteyen (Tas-
kin, 2009, s. 458), ‘sehre karisma hevesi uyanmis’(Mert, 2007, s. 24) genis
kitlelerin duyarliliklarina seslenir. Ayrica, AK Parti, 1980 sonrasinda Ozal'in

5 Hasan Biilent Kahraman'in disiincelerinden hareketle bir karsilagtirma yapilirsa, ANAP kentsel alan-
dan oy toplayan daha yenilikgi ve liberal bir partidir. Agirlikl olarak kirsal kesimden oy alan DYP ise
daha tutucudur ve geleneksel sag sdyleme sanlmistir (Kahraman, 1995, s. 217).

6 Merkez sag siyasetin ¢okiisii siyasi hayatimzin 6nemli tartisma basliklanndan birisidir. Bu kapsamda
merkez sadin ¢okiisiinii hazirlayan pek cok sebep siralanabilir: Ornegin, iktisadi istikrarsizhiga ve kriz-
lere yol acan politikalar, yolsuzluk ve yozlasma, temsil krizi (ideolojik kriz). Siralanan sebepler iginde
temsil krizi, pek cok yorumcu icin, digerlerine gore ok daha belirleyicidir. Merkez sag partiler (ANAP
ve DYP) doksanlarin ruhuna sinen ve halen siyasi yasam pek ¢ok bakimdan belirleyen kimlik merkezli
sosyal taleplere cevap veremedikleri icin bir temsil krizi yasamislardir (Tosun, 1999). Bir baska bicimde
soylenirse, merkez sag toplumun yasadidi degisime ve bu degisimden nes’et eden taleplere cevap ver-
mek yerine statiikoya teslimiyeti tercih edince toplumsal merkezi temsil etme sansim yitirmistir (Calik,
1996, s. 38). Nihayet, merkez sagin 1995 yilinda RP'nin secimlerde gdsterdigi basanyla agiga gikan
gerileyisini 2002 yilinda AK Parti’nin iktidara gelisi derinlestirmistir.
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agik ihracat yonelimli kalkinma stratejisinin Milli Goriig geleneginin “mil-
li sanayi hamlesi” sdylemini 6nemsizlestirdiginin farkinda olarak ve piyasa
ckonomisi ile (neo-liberal politikalarla) uyumlu bir bi¢cimde (Aydin ve Tag-
kin, 2017, s. 462)hizmet siyasetini merkeze almasi bakimindan selefi olan di-
ger DP, AP ve ANAP gibi merkez sag partiler ile benzer niteliklere sahiptir.
Cevreyl temsilen siyasi arenada varlik gosteren AK Parti’nin diger bir dikkat
cekici 6zelligi ise vesayetle miicadelesidir. Tipki DP gibi, iktidara geldigi ilk
giinden beri kurucu kadrolar tarafindan tesis edilen vesayetci kurumlarin
giictinii geriletmek i¢in biiyiik bir ¢aba sarf etmistir. Son olarak, AK Parti,
bireyin degil devletin laik olabilecegini iddia eden ve laikligin dini 6zgiirlitk-
leri sinirlayan degil genigleten bir yoruma tabi kilinmasi igin elinden geleni
yapan, popiilist, milli iradeye 6zel bir 6nem atfeden ve mesruiyetini her
kosulda sadece halktan alma ¢abasinda 1srar eden, milliyet¢i ve muhafazakar
bir siyasi partidir. Biittin bu 6zellikleri dikkate alindiginda AK Parti’nin Ttir-
kiye’deki sag gelenegin bir parcast haline geldigi séylenebilir.

Bu boliimde simdiye degin {izerinde durulan her husus esas itibariyle
Ttrkiye’de sag kulvarda hareket eden siyasi partilerin ne denli ortak bir an-
lam diinyasinin iginde yer aldiklarini géstermektedir. Ancak DP ile baglayip
AK Parti ile son evrimini yagayan sag siyasi hareketlerin aralarinda hicbir
bi¢cimde farklilik olmadigi distiniilmemelidir. DP ile AP’nin, ANAP ile
DYP’nin ve DP-AP c¢izgisi ile AK Parti’nin kuskusuz pek ¢ok bakimdan
farklilagtig1 iddia edilebilir. Hem degisen kosullar hem zamanin ruhu sz
konusu partilerin birbirinin kopyasi halinde faaliyette bulunmalarina imkin
tanimamugtir. Ornegin, sag partilerin neredeyse tiimiine tesmil edebilecegi-
miz “milli iradecilik” esasinda DP ve AP ¢izgisi ile Milli Goriig Cizgisi ve AK
Parti arasinda goze garpan bir ayrim vardir. Gorece uzlagsmaci ve faydact DP-
AP ¢izgisine gore hem Milli Goriis geleneginin partileri hem de AK Parti
cok daha radikaldir (Bora, 2017, s. 478). Ikincisi, sag partiler genellikle tica-
retin igleyisini, piyasanin kendi dinamikleri igindeki varligini engelleyici uy-
gulamalardan ka¢inmiglardir. Bu kapsamda sermaye sahipleri ile siku iligkiler
icindedirler. Fakat sermaye sahiplerinin kendi i¢lerindeki ayrim ve gatigma-
lar dikkate alindiginda, Milli Goriis gelenegi ve MHP hareketi sermayenin
daha ¢evrede kalan unsurlarini temsil kaygisi ile hareket ederken 6zellikle
AP ve ANAP’ 1 kent ve ticaret burjuvazisi ile tagra burjuvazisi arasindaki
dengeleri gézetmeye c¢alistiklar1 halde yer yer kent ve sanayi burjuvazi lehi-
ne bir dizi faaliyetin iginde bulunduklari vakidir. Bu bakimdan, sermaye ici
catismalar sag i¢i ayrimlarin netlesmesinde her zaman bir iglev gérmistiir.
Ugiincii ve son olarak, AK Parti merkez sagda yer alan seleflerine nazaran
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daha belirgin bir siyasi kimlige (Islami kimlik) sahiptir. AK Parti’nin bu be-
lirgin kimligi ¢evre-merkez iligkisindeki konumlanma bi¢imine yansimigtir.
Selefleri gibi ¢evreyi merkeze tagimakla yetinmek yerine, AK Parti merkezi
doniistiiriicti adimlar atmay1 bagarmigtir. Sonugta, bir kez daha yinelenirse,
ince ya da kalin ¢izgilerle sag partiler arasinda pek ¢ok farklilig teshis etmek
miimkiindiir. Buna kargilik, bu metnin ana iddiasimi olusturacak bicimde,
sag gelenek ciddi manada ortak bir anlam diinyasina sahiptir. Simdi s6z ko-
nusu ortakligi kisa bagliklar halinde 6zetleyerek bahsimizi kapatalim.

Tirkiye’de sagda yer alan partiler, genel anlamda, milli iradeye 6nem
verirler. Alt siniflarla daha kolay ve siki baglar tesis ederler. Milli degerleri
agindirmayan bir Batililasmadan/modernlesmeden yanadirlar. Devletin be-
kasinin 6niindeki engellerle miicadeleye 6ncelik tanirlar. Din-devlet iligki-
lerinde 6zgiirliikleri esas alan bir bakig agisina sahiptirler. Ideolojiyi ya da
kimligi degil hizmeti siyasetlerinin merkezi ¢ikig noktast olarak belirlerler.
Anti-komiinisttirler, milliyetcidirler, muhafazakardirlar. Tktisadi liberalizme
inanirlar ve iktisadi liberalizmin gereklerine uygun hareket etmeye ¢aligirlar.
Popiilisttirler. Turklikk ve Miislitmanhig bir arada ele alma cabasi iginde-
dirler. Pragmatisttirler. Burada siralanan 6zelliklerin hepsini biitiin sag si-
yasi partilere atfetmek zordur. Ancak her biri bu 6zellikleri 6nemli oranda
biinyesinde tagir. Bir bakima ideolojik anlamda sagda ciddi bir gecigskenlik
soz konusudur. Bu ge¢iskenlik, se¢men davraniglarina da yansir. Nitekim,
Ttrkiye’de siyasi partiler arasinda bir secimden digerine yaganan oy gecis-
kenliklerine dikkat edilirse, ge¢iskenligin daha ¢ok sagda ya da solda yer alan
partilerin kendi iglerinde gerceklestigi goriiliir. Sagda, 6rnegin, bir parti gii¢
yitirdiginde, bir bagka sag partide se¢menler toplanma egilimi igine girerler.
Bu durum yapilan pek ¢ok secimden hareketle kolaylikla tespit edilebilir. Tki
farkli yolla, bu iddiay1 ispat etmeye calisalim. Ilk 6nce, 1950’den baglayarak
sag ve sol partilerin oy oranlarini kargilagtiralim. Ikinci olarak, 7 Haziran
2015, 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 genel secimlerini esas alarak, oy
geciskenliklerinin nasil gerceklestigine bakalim.

Secimler ve Turk Sagi

Tablo 1’de goriilebilecegi tizere Tiirkiye’de yapilan her se¢imde sag par-
tilerin aldiklar1 toplam oy sol partilerin aldiklarindan fazladir. Ozellikle 1980
Thtilali sonrasinda yapilan segimler dikkate alinarak séylenirse, Tiirk sag1 oy-
larin yaklasik % 60-65’ini alabilmektedir. En az oy oranina 7 Haziran 2015’te
yapilan se¢imlerde ulagan Tirk sagimin 2007’deki toplam oyu %71.6’dir.
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Demek ki, 1980 sonrasinda hem Tiirk saginin hem de solunun bir se¢im-
den digerine elde ettikleri oy oranlar birbirine oldukga yakindir. Ornegin,
CHP’nin temsil ettigi sol-sosyal demokrat partilerin oylar1 neredeyse her
se¢imde birbirine oldukga yakin degerlerde seyretmektedir. CHP, AK Par-
ti'nin siyasi hayatimiz igindeki yerini aldig: ilk se¢imlerden bu yana sirasi
ile 2002’de %19.4, 2007°de %20.9, 2011°de %26, 7 Haziran 2015’te %25, 1
Kasim 2015’te %25.3 ve son olarak 24 Haziran 2018’de %22.6 almistir. Bu
sonuglara bakarak, her secimin kendine 6zgii kosullara sahip oldugu gerce-
gini unutmadan, sag ve sol partilerin elde ettikleri oy oranlarinin belirli bir
istikrar gosterdigi iddia edilebilir.

Tablo 1. Genel Secimler ve Sag-Sol Dengesi’

1950 | 1954 | 1957 | 1961 | 1965 | 1969 | 1973 | 1977 | 1983

Sag 59.8 | 64.3 | 58.6 | 62.5 | 65.1 55 57.5 | 53.7 | 68.4

Sol 39.6 | 35.1 | 41.4 | 36.7 | 31.7 | 39.5 | 39.7 | 43.8 | 30.5

Diger | 0.6 0.6 - 0.8 3.3 5.5 2.8 2.5 1.1

1987 | 1991 | 1995 | 1999 | 2002 | 2007 | 2011 | 2015 | 2015 | 2018
® | @

65.5 | 67.9 | 68.4 | 60.1 | 68.2 | 71.6 | 64.1 | 59.3 | 61.4 | 65.1

33.3 | 31.6 | 29.5 | 35.6 | 26.8 | 26.1 | 32.6 | 38.1 | 36.1 | 34.5

1.2 0.5 2.1 4.3 5 2.2 3.3 2.6 2.5 0.4

24 Haziran 2018 Secimleri

Ttrkiye’de 24 Haziran 2018 de yapilan segimlerin ortaya ¢ikardigi sonug-
lar iizerinde konugmaya hilen devam ediliyor. Ozellikle CHP ve IYI Par-
ti’'de se¢im sonuglarinin yol agtig tartismalar bu satirlarin yazildigr esnada

7 Bu calismada, secimler ile ilgili her tiirli veriye ulasmak icin iki ana kaynaktan yararlanilmistir: htt-
ps://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/menusecim.zul ve http://www.ysk.gov.tr/.
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heniiz durulmus degildi. Ayrica AK Parti, yeni bir se¢im zaferine imza atsa
da, hem Cumhurbagkanlig se¢ciminde Recep Tayyip Erdogan’in aldig1 oyun
yaklagik 10 puan altinda kalmasinin hem de bir 6énceki se¢ime gére mani-
dar bir oy kayb1 yasamasinin sebeplerini analiz etmeye ¢alistyor. 24 Haziran
se¢imlerinde, son olarak, MHP ve HDP kayda deger bir basar1 elde ettiler.
Ozellikle MHP’nin beklenenin {izerinde oy almasi, segimin tek siirprizi idi.
Bu genel degerlendirmeden sonra 24 Haziran se¢imlerini sag partiler agisin-
dan ayrintili bir bigimde ele alalim.

AK Parti

AK Parti, bir 6nceki secime nispetle 24 Haziran’da dikkate deger bir oy
kaybi yasadi. 1 Kasim 2015’teki %49.5’lik oyu 24 Haziran’da %42.5’e distii.
Yine de, AK Parti son secimi, tipki 2002 yilindan beri yapilan her se¢imdeki
gibi, biiytik oy farkiyla rakiplerinin 6niinde bitirdi. CHP’nin %22.6’da kaldi-
g diigtiniirsek, AK Parti en yakin rakibinden neredeyse iki kat fazla oy aldi.

AK Parti, 24 Haziran’da bir 6nceki secime nispetle yaklagik 7 puanlik bir
oy kaybi yasadi. Agri, Ardahan, Bitlis, Edirne, Kars, Sirnak, Tunceli, Mardin,
Hakkari, Siirt ve Van digindaki se¢im bolgelerinin tiimiinde az ya da ¢ok oy
kaybetti. Yani sadece 11 ilde oylarini artirirken 70 ilde oy kayb1 yasadi. Bura-
da AK Parti’nin oylarini artirdig illerin biri diginda (Edirne) tiimiintin Dogu
ve Giineydogu Anadolu bolgesinde yer aldigina dikkat edelim. Bu illerde
HDP’nin yasadig1 oy kayb1 AK Parti lehine bir sonug tiretmistir.

AK Parti’nin oy kaybettigi illere iligkin bir degerlendirme yapacak olur-
sak, 6ncelikle sunu séylemek miimkiindiir: AK Parti’nin oy kaybettigi se¢cim
cevrelerinde genellikle MHP ve Y1 Parti’ye bir yonelig séz konusudur. Bu
kapsamda 10 puanin tizerinde oy kaybettigi illere (Adryaman, Aksaray, Bay-
burt, Bolu, Diizce, Erzincan, Erzurum, Gaziantep, Kahramanmarag, Kayse-
ri, Kirikkale, Kilis, Konya, Kiitahya, Malatya, Nigde, Ordu, Rize, Samsun,
Sivas, Sanlurfa, Tokat, Trabzon ve Yozgat) bakildiginda AK Parti’nin oyla-
rinin énemli oranda MHP ve Y1 Parti arasinda paylagildig1 iddia edilebilir.
Benzer bir durum AK Parti’nin 5-9 puan arasinda oy kaybettigi se¢im bol-
gelerinde de gozlenebilmektedir. Bartin, Bingdl, Corum, Igdir, Kastamonu,
Kocaeli ve Sakarya’y1 bu tiirden iller arasinda siralayabiliriz. Son olarak, bazi
se¢im bolgelerinde AK Parti’nin (bezen MHP ile bazen de hem MHP hem
de CHP ile birlikte) daha c¢ok IYI Parti lehine olacak bigimde oy kaybetti-
g1 gozlenmektedir. Ornegin Adana, Afyon, Amasya, Ankara, Antalya, Art-
vin, Balikesir, Bilecik, Bing6l, Burdur, Bursa, Canakkale, Cankir1, Denizli,
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Elazig, Eskisehir, Giresun, Giimiighane, Isparta, Igel, Istanbul, Izmir, Kara-
biik, Karaman, Kirsehir, Manisa, Mugla, Nevsehir, Osmaniye, Sinop, Te-
kirdag ve Usak’ta AK Parti oylar1 biiyiik oranda IYI Parti’ye yonelmistir.

Tablo 2. AK Parti’nin az oy aldig secim bolgeleri

AK Parti 7 Haziran 2015 | 1 Kasim 2015 % 24 Haziran
% 2015 %
Tunceli 10.6 12.9 14.7
Sirnak 8.7 12.3 18.1
Hakkari 8.7 13.8 20.07
Diyarbakir 14 22.3 21.4
Igdir 10.8 31.0 23.9
Batman 18.1 29.1 24.9
Kirklareli 23.1 28.4 26.8
Mugla 26.4 29.9 28.1
Edirne 24.1 27.8 28.5
Icel 25.9 31.1 28.6
Izmir2 26.4 31.2 28.6
Agn 15.8 27.7 28.8
Izmir1 26.1 30.9 28.8

AK Parti’nin 24 Haziran se¢imlerindeki performansini degerlendirmek
icin en az oy aldig1 ve milletvekili ¢ikarma bagarisi gosteremedigi illere ba-
kalim simdi de. Tablo 2’de goriildiigii tizere AK Parti 24 Haziran’da sadece
iki ilde %20’in altinda oy almistir: Tunceli ve Sirnak. Bu iki ilde de AK Par-
ti’'nin 6nceki se¢ime nispetle oylarini artirdigini goriiyoruz. %30’un altinda
oy aldig1 secim bolgeleri ise Hakkari, Diyarbakir, Igdir, Batman, Kirklareli,
Mugla, Edirne, Igel, Izmir 1 ve 2 ile Agrr’dir. Siralananlar icinde bir énceki
se¢ime nispetle AK Parti’nin oylarinin arttirdig iller ise sunlardir: Hakkari,
Edirne ve Agr1. Digerlerinde AK Parti’nin kismi bir diisiis yagsadigi izlenebil-
mektedir. Son olarak, AK Parti, 1 Kasim 2015’te sadece Sirnak, Tunceli ve
Hakkari’de %20’nin altinda oy almuis ve bu ti¢ se¢im bolgesinde milletvekili
¢ikaramamugti. 24 Haziran se¢imlerinde ise sadece iki ilde parlamentoya tem-
silci gonderme hakki elde edemedi: Tunceli ve Igdir. Demek ki bir 6nceki
se¢ime nispetle iki ilde daha (Sirnak ve Hakkari) milletvekilligi kazanirken,
Igdir'daki milletvekilini bir bagka partiye kaybetmistir. AK Parti’'nin en az
oy aldig1 ve milletvekili ¢tkaramadigi se¢im bolgelerine bakildiginda, 6zetle,
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AK Parti’'nin hegemonyasinin tilkenin dort bir yanma yayildigi sonucuna
kolaylikla ulagabiliriz. Herhangi bir bolgesel ayrim gozetmeksizin, AK Parti
hem Kuzey’'de ve Giiney’de hem de Bat’da ve Dogu’da varlik gosterebilen
yegine parti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tam da bu yiizdendir ki, 2002
yilindan beri elde ettigi bagarilarla ulagilmasi giig bir rekora imza atmugtir.®

Milliyetci Hareket Partisi

24 Haziran segimleri 6ncesinde yapilan kamuoyu yoklamalarindan ha-
reketle, aragtirma sirketlerinin yoneticileri/sézciileri MHP’nin oyunun 1
Kasim 2015’teki diizeyin gokga altinda kalacagini iddia etmislerdi. Cumhur
[ttifaki adiyla kurulan MHP ve AK Parti arasindaki isbirliginin yoklugunda,
soz konusu iddia sahiplerine gére MHP’nin mecliste temsil sansi elde et-
mesi ¢ok zordu. Oysa 24 Haziran aksam1 MHP adina kayda deger bir basar1
ortaya ¢iktr. Toplam oylarin %11.1’ini alarak kendisi ile ilgili kotii senar-
yolar1 bosa ¢ikardi.” Tabii bu sonucun MHP agisindan bir bagka bakimdan
daha hayati bir 6nemi haiz olduguna dikkat edilmelidir. MHP bir siire 6nce
yasanan genel bagkanlik yarigi sonrasinda 6nde gelen birgok ismini kaybet-
ti. IYI Parti Tiirk siyasi hayatina katilirken kadrolarini bityiik oranda MHP
hareketinden devsirdi. Dolayisiyla bu gii¢ kaybina ragmen, 24 Haziran’da
ortaya ¢ikan sonu¢ MHP’nin yiiziinii giildiirmiistiir.'

Tablo 3. MHP’nin en az oy aldig iller

MHP 7 Haziran 2015 % 1 Kasim 2015 % 24 Haziran 2015 %
Batman 1.0 0.6 1.2
Diyarbakar 1.1 0.4 1.4
Agn 2.6 1.5 2.5
Mardin 1.1 0.8 2.6
Van 2.7 1.1 3.08

8 Busira dis1 basanmin sebeplerini ele alan bir calisma igin bknz. Altunoglu, 2018.

9 24 Haziran’da MHP'nin beklentilerin lizerinde oy alabilmesini miimkiin kilan sebeplere dair bir deger-
lendirme icin bknz. Demirel, 2018.

10 Tabii, burada bir noktaya dikkat etmek gerekir. Cumhur ittifaki icinde yer alan MHP, 24 Haziran se-
cimleri dncesinde kayda deger bir secim kampanyasi yiiriitmedi. Devlet Bahgeli'nin liderliginde diger
aktorlerle karsilastinldiginda gorece sessiz ve soniik bir kampanya siireci gegirdi. Buna karsilik ortaya
¢ikan sonucu tek basina MHP'nin basan hanesine yazmak zordur. Esasen, daha once pek ok secimde
goriildigi tizere, MHP'nin hanesine yazilan sonuglar se¢im dncesi performansindan gorece bagimsiz
olarak ortaya gikar. Ciinkii, lilkenin siyasi glindemi ve MHP disindaki aktdrlerin basan ya da basansizligi
MHP’yi dogrudan etkilemektedir. Son segimde de, AK Parti’'nin yasadid1 oy kaybindan en ¢ok beslenen
parti MHP olmustur. Bunu partilerin dnceki secimlerdeki oylan ile 24 Haziran’dakileri karsilastirdigi-
mizda kolaylikla tespit edebiliyoruz.
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Siirt 2.4 1.5 3.5
Mus 1.9 1.3 3.7
Hakkari 2.5 1.4 3.7
Sirnak 2.4 1.2 4.01
Bitlis 3.9 1.9 4.08
Kirklareli 21.4 12.4 4.8
Edirne 15.8 10.7 5.05
Tunceli 5.9 2.6 5.7
Bingol 2.8 1.8 5.8
fzmir 1 12.8 11.3 5.9
Mugla 18.9 14.9 6.4
Ardahan 7.8 8.9 6.7
Izmir 2 14.6 11.4 6.7
Canakkale 20.0 15.6 6.9
Kars 14.0 12.5 7.2
Sinop 17 8.7 7.2
Balikesir 20.3 14.8 7.5
Tekirdag 15.2 10.3 7.6
Yalova 19.5 9.9 7.7
Aydin 18.1 15.8 8.09
Istanbul 2 11.3 8.0 8.1
Istanbul 1 10.5 8.6 8.2
istanbul 3 11.5 9.0 8.5
Adiyaman 4.2 3 9.15
Denizli 18.3 14.7 9.2
Sanlurfa 5.6 2.7 9.2
Bilecik 25.8 14 9.3
Eskisehir 16.8 12.7 9.9

MHP’nin 24 Haziran se¢imlerindeki performansini 6nceki secimlerle
ve diger partilerle kargilagtirdigimizda kargimiza bazi dikkate deger husus-
lar gikmaktadir. Birincisi, MHP toplam 45 secim bolgesinde oylarini artir-
migtir. MHP’nin oylarini artirdigr se¢im bolgelerine baktigimizda, buralar-
da genellikle AK Parti belli miktarda oy kaybetmistir. Bu 45 se¢im bolgesi
icinde en dikkate deger olanlar kuskusuz Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
yer alanlardir. MHP, Adiyaman, Agri, Batman, Bing6l, Bitlis, Diyarbakar,
Hakkari, Igdir, Mardin, Mus, Siirt, Sanlurfa, Sirnak, Tunceli ve Van’da oy-
larin1 artirmistir. Bu illerin bir kisminda ayni anda AK Parti’nin de oy artir-
digint tespit etmek mimkiindiir. Agri, Bitlis, Hakkari, Mardin, Siirt, Sirnak,
Tunceli ve Van’da hem AK Parti hem de MHP oylarinda artig ortaya ¢ik-
mustir. Buna kargilik, Adiyaman, Batman, Bingol, Diyarbakar, Igdir, Mus ve
Sanlurfa’da AK Parti oy kaybederken MHP oylar1 artmigtir. Bu durumda,
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ornegin Sanlurfa’daki sonuglara bakarak kayda deger tek degisikligin AK
Parti oylarindaki diisiis oranina eslik eder bigimdeki MHP oylarindaki artig
oldugunu gorebiliyoruz. Benzer bir durum Adiyaman i¢in de s6z konusu
edilebilmektedir. Orada da kayda deger tek degisiklik AK Parti oylarinda
gozleniyor. AK Parti'nin oylarmim Adiyaman’da MHP ve IYI Parti arasin-
da paylagildigi buradan hareketle iddia edilebilir. Ancak, MHP’nin Dogu
ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri'ndeki oylarinin artigini tiimiiyle AK Par-
ti’'nin oy kaybiyla agiklamak miimkiin degildir. Zira, hem AK Parti yukarida
siralanan bazi se¢im bolgelerinde MHP ile birlikte oylarini artirmistir hem
de bazi baska se¢im bolgelerinde AK Parti’nin oylarinda kayda deger bir de-
gisme olmadigi halde azalan HDP oylarina paralel bir bicimde MHP oylar
artmigtir —6rnegin Mug’ta.

Ikinci olarak, MHP’nin oylarinin azaldig illere bakarak da bir bagka de-
gerlendirme yapmak miimkiindiir. MHP, 24 Haziran secimlerinde 42 se-
¢im bolgesinde oy kayb1 yagamugstir. Bu 42 se¢im bolgesinin (Adana, Amasya,
Ankara 1, Antalya, Ardahan, Artvin, Aydin, Balikesir, Bilecik, Burdur, Bur-
sa, Canakkale, Cankiri, Denizli, Edirne, Eskisehir, Giresun, Giimiighane,
Isparta, Icel, Istanbul 1 ve 3, Izmir 1 ve 2, Karabiik, Kars, Kirklareli, Kirse-
hir, Manisa, Mugla, Nevsehir, Osmaniye, Sinop, Tekirdag, Usak ve Yalova)
sadece {i¢iinde (Ardahan, Edirne ve Kars) MHP oylar1 diiserken AK Parti
oylar1 artmigtir. Bunun disindaki tiim se¢im bolgelerinde MHP oylar ile
birlikte AK Parti oylar1 da azalmistir. Bu azalan oylarin yoneldigi adres, tah-
min edilebilecegi iizere, genellikle Y1 Parti’dir.

Son olarak MHP’nin en az oy aldigr illere bakalim. 24 Haziran segimle-
rinde, Tablo 3’te MHP’nin %10’un altinda oy aldig1 se¢im bolgelerine yer
verilmistir. Bunlarin bir kismi MHP’nin 6teden beri oy almakta zorlandig:
ve Kiirt se¢menlerin niifusun 6nemli bir kismini olusturdugu se¢im bolge-
leridir. Adiyaman, Agri, Ardahan, Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Hak-
kari, Mardin, Mus, Siirt, Sanlhurfa, Sirnak, Tunceli ve Van bu kapsamda si-
ralanabilecek secim ¢evreleridir. Daha 6nce de vurgulandig tizere, bu se¢im
cevrelerinin Ardahan hari¢ tiimiinde bir 6nceki se¢ime nispetle MHP’nin
oylar1 artmigtir. Ote yandan Tablo 3’iin bize gosterdigi asil ilging veri 1 Ha-
ziran 2015’te MHP’nin 15-20 civarinda oy aldig1 pek ¢ok se¢im bolgesinde
once 1 Kasim’da keskin bir diigiis yasadigi ve ardindan 24 Haziran’da da bu
agag1 dogru keskin ivmelenmenin devam ettigidir. Aydin, Balikesir, Bilecik,
Canakkale, Denizli, Edirne, Eskisehir, Kirklareli, Mugla, Tekirdag ve Yalo-
va gibi bu tiirden illerde MHP %10’luk baraj seviyesinin altinda kalmigtir.
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Gegerken belirtmek gerekirse, MHP’nin Istanbul’daki ii¢ secim bolgesinde
ve [zmir'deki iki se¢cim bélgesinde kayda deger bir oy kaybi yasadig goriil-
mektedir. Son olarak, MHP’nin %15-20’ler civarindan %10’larin altina diig-
tiigii illerdeki oy gegislerine bakarak bu bahsi kapatalim. Ornegin Aydin’da
MHP, AK Parti ve CHP’nin oylar1 azalmistir. Buna karsilik HDP’nin bir
miktar oy artist sagladig1 gozleniyor. Buradan yola ¢ikarak MHP, AK Par-
ti ve CHP oylarinin 1YI Parti’ye gittigi séylenebilir. Bunun diginda CHP
oylarindaki disiisiin HDP oylarindaki artis ile de kismi bir rabitasi vardir.
Aydin’dakine benzer bir durum Balikesir'de yasanmistir. MHP nin oyla-
r1 CHP ve AK Parti ile birlikte diigmiis, HDP’nin az da olsa oyu artmig
ve 1Y1 Parti hem MHP’den hem de CHP ve AK Parti’den oy alabilmistir.
MHP’nin, CHP’nin ve AK Parti’nin birlikte oy kaybettigi ve kaybedilen oy-
larin muhtemelen IYT Parti’ye gittigi diger iller ise sunlardir: Bilecik, Canak-
kale, Eskisehir. Ote yandan, Kirklareli, Mugla ve Edirne’de MHP, CHP ile
birlikte oy kaybetmistir. Bu illerde AK Parti’nin ya oylarini korudugunu ya
da artirdigini tespit edebiliyoruz. Demek ki, Kirklareli, Mugla ve Edirne’de
MHP (ve CHP) oylarindan daha ¢ok IYI Parti istifade etmis olmalidir.

MHP ile ilgili verilerden yola ¢ikildiginda, 6zetle, MHP’nin bir yandan
bazi se¢cim bolgelerinde dikkate deger oranda oy kaybettigini diger yandan
ozellikle AK Parti’den gelen oylarla baska bazi yerlerde bu kaybr telafi ede-
bildigini tespit etmek miimkiindiir. Ote yandan, MHP’nin oy kaybettigi
yerlerde, MHP ile birlikte bazi se¢cim ¢evrelerinde hem AK Parti’nin hem de
CHP’nin diger bazi segim ¢evrelerinde ise sadece CHP’nin oy kaybi yasadigi
tespit edilebiliyor. Bu oy kayiplari ise biiyiik oranda IYI Parti'nin lehine bir
islev gérmiistiir.

IYi Parti

24 Haziran sec¢imlerinin sag kulvarda yarisan bir diger dikkat ¢ekici ak-
torii IYT Parti idi. 1lk kez bir segim yarigina katildigini diisiinecek olursak,
IYI Parti’nin ihmal edilmemesi gereken bir bagar1 elde ettigi séylenebilir. 24
Haziran’da, 50.137.175 toplam gegerli oyun 4.993.479’unu yani %9.96’sin1
alma basarisi gosteren IYI Parti secim sonrasinda kendi iginde yagadigr tar-
tismalar sebebi ile simdilik bir tiirbiilansa girmis izlenimi uyandiriyor. 12
Agustos’ta toplanan kongrede Meral Aksener’in liderliginde devam etme
karar1 alinmasi s6z konusu tiirbiilansin agilmasi bakimindan 6nemliyse de,
yaklagan yerel secimlerde ortaya gikacak basarisiz bir sonug IYI Parti’nin ge-
lecegini son derece olumsuz etkileyecektir.
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Tablo 4. IYT Parti’nin En Cok Oy Aldig Iller

ivi Parti 24 Haziran 2018 % ivi Parti 24 Haziran 2018 %
Adana 12.4 Icel 13.5
Afyon 13.3 Izmir 10.9
Aksaray 10.5 Karabiik 12.1
Amasya 12.1 Karaman 11.5
Ankara 12.0 Kayseri 11.01
Antalya 16.9 Kinkkale 13.6
Artvin 10.2 Kirklareli 16.3
Aydin 14.7 Kirsehir 10.1
Balikesir 14.7 Kilis 10.1
Bilecik 14.1 Kocaeli 10.2
Burdur 19.9 Kiitahya 10.6
Bursa 12.4 Manisa 13.5
Canakkale 16.7 Mugla 16.4
Cankin 11.8 Nigde 11.8
Denizli 16.4 Osmaniye 13.3
Edirne 15.6 Samsun 10.8
Eskisehir 13.2 Tekirdag 11.7
Giresun 14.3 Trabzon 11.1
Gilimiishane 11.3 Usak 12.7
Isparta 18.3

Tablo 4’te IYI Parti’nin % 10 barajin1 gegtigi, bir bakima en ¢ok oy aldig
illere yer verilmistir. Toplam 39 ilde IYI Parti %10’un iizerinde oy almgtir.
Bu illerden Burdur, Isparta, Antalya, Canakkale, Mugla, Denizli, Kirklareli
ve Edirne’de ise %15’i agan oranlarda oy kazanmustir. Ozellikle bu illerde
diger partilerin 6nceki se¢imlerdeki performanslari ile 24 Haziran’dakini
kargilagtirmak, IYI Parti’nin daha ¢ok hangi partilerin tabanlarindan oy ala-
bildigini bize acik bir bicimde gosterecektir. IYI Parti’nin 24 Haziran’da en
yiiksek oy oranina ulagtigi Burdur’daki se¢im sonuglarina bakacak olursak,
YT Parti’nin tiim partilerden oy almig olma ihtimali yiiksektir. Ciinkii Bur-
dur’da 24 Haziran’da AK Parti’'nin, CHP’nin ve MHP’nin oylar1 dikkate
deger oranlarda diigmiistiir. Isparta, Antalya, Canakkale, Mugla, Denizli ve
Kirklareli’'nde de durum aynidir. Ancak bu iller arasinda yer alan Mugla,
Canakkale ve Kirklareli'nde IY1 Parti’'nin daha cok MHP ve CHP tabanla-
rindan oy aldig1 6ngoriilebilir. Zira bu illerde AK Parti’nin oy kayb1 oldukga
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diisiik oranlardadir. Son olarak Edirne’de, AK Parti’'nin 24 Haziran se¢im-
lerinde oylarinda artig gergeklestirdigini dikkate alirsak, IYI Parti’nin burada
daha ¢cok MHP ve CHP oylarini hanesine yazdigi sonucuna ulagiriz. Ashin-
da IYI Parti’nin Tiirkiye genelindeki performansina bakildiginda benzer bir
durum ile her yerde kargilasmak miimkiindiir: IYI Parti baz1 yerlerde hem
AK Parti’'nin ve MHP’nin hem de CHP’nin oylarimi almugtir. Bazi se¢im
gevrelerinde ise MHP ile CHP’nin, CHP ile AK Parti’'nin veya CHP ile
MHP’nin oylarint almistir. Buradan yola gikarak, her ne kadar agirlikli ola-
rak IY1 Parti’nin AK Parti ve MHP tabanlarindan oy alabildigi séylenebilse
de, pek ¢ok se¢im bolgesinde ti¢ partinin birden (AK Parti’'nin, CHP’nin ve
MHP’nin) oylarini elde etmesi miimkiin olmustur.

Tablo 5. IYT Parti’nin En Az Oy Aldig Tller

ivi Parti 24 Haziran 2018 %
Mardin 1.1
Van 1.2
Batman 1.2
Siirt 1.5
Tunceli 1.6
Agn 1.66
Sanlbiurfa 1.8
Sirnak 1.9
Diyarbakir 2.7
Bitlis 3.2
Bingol 4.08
Erzincan 4.1
Mus 4.3

IYI Parti’nin en az oy aldig yerlere bakarak son bir degerlendirme daha
yapabiliriz. Tablo 5’te gérebileceginiz iizere, IYI Parti’'nin en az oy aldig
iller arasinda Dogu ve Giineydogu’dakiler bag sirada gelmektedir. IYI Par-
ti, Kiirt segmenlerin yagadig1 higbir ilde 6nemli bir varlik gésterememistir.
Meral Aksener’in Selahattin Demirtag’in mahkumiyetine son verilmesi ge-
rektigine dair secim oncesi gikist da dyle anlagilmaktadir ki IY1 Parti’ye yo-
nelik bir sempatinin uyanmasina katki saglamamugtir. Kiirt se¢menlerin ya-
sadig1 segim bolgelerindeki sonuglar aslinda sadece 1Y Parti agisindan degil
MHP ve CHP ac¢isindan da son derece olumsuzdur. Her ne kadar MHP’nin
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oylarinda kayda deger bir artig gézleniyorsa da, bu s6z konusu se¢im bol-
gelerinde MHP’nin hilen oldukga diisiik oranlarda oy aldigi gergegini de-
gistirmemektedir. Sonug itibariyle, CHP’nin, MHP’nin ve IYI Parti'nin
Kiirt segmenlere ulagsmakta zorlandiklar1 aciktir. Buna karsilik, AK Parti’nin
bolgedeki oyunu korudugu ve hatta kismen artirdig tespit edilebilmektedir.
Neticede, HDP’nin biiyiik pay1 aldigi bolgede AK Parti de kismi bir varlik
gosterebilmektedir ve IYT Parti'nin siirlarini gérmek bakimidan bu nokta
oldukca 6nemlidir.

Sonuc

24 Haziran 2018’de Tiirkiye’de 6nemli bir déontim noktast gecildi. Hii-
kiimet sistemi yenilendi. Birka¢ y1l boyunca yeni hiikiimet sistemi tiim bo-
yutlart ile tartigildiktan sonra, nihayet hem ‘Cumhurbaskanhigr Hiikiimet
Sistemt1’ yiirtirlige girdi hem de yeni sistemde yiirtitmenin basina gegecek
isim (Recep Tayyip Erdogan) belirlendi. Ote yandan, 24 Haziran 2018'de
hem AK Parti’'nin hem de Tiirk saginin siyasi hayat tizerindeki hakimiyeti
bir kez daha tescillendi.

Tirkiye’de sag gelenegin, Cumhuriyet donemini esas alarak soylenirse,
DP ile baslayan seriiveni bugtinlere gelene degin AP, MHP, Milli Goriis
Partileri, ANAP, DYP ve AK Parti gibi aktorler eliyle stirdiirtilmiistiir. Si-
ralanan partilerin siyasi hayatimiz igindeki yerini dikkate aldigimizda, Tiir-
kiye’de bir sag gelenekten bahsetmeyi miimkiin kilan pek ¢ok ortak payda
ile kargilagilabilir. Bir bakima bu partiler arasinda sosyolojik ve sinifsal ba-
kimdan belli ortakliklara sahip sosyal kesimlerin sozciisii olma ¢abasindan
neg’et eden bir benzerlik vardir. Dahasi, siyasi arenanin sag kulvarimin farkl
renkleri arasinda bir tiir zihinsel gegiskenlik s6z konusudur. Bu gecisken-
lik, yapilan her se¢imden arta kalan sonuglar tizerinde ciddi manada tesir
sahibidir. Tirkiye’de kendilerini sagci partilerle 6zdeslestiren se¢menler bir
onceki se¢imde oy verdikleri partinin basina bir sey geldiginde ya da her-
hangi bir sebeple bir 6nceki secimde oy verdigi parti ile arast acildiginda
tercihini genellikle bir diger sagc1 partiden yana kullanmaktadir. 1950 sonra-
sinda yapilan genel segimlerden arta kalan tabloya baktigimizda bunu net bir
bicimde goérebiliyoruz. En nihayetinde, bir 6nceki se¢ime nispetle 24 Hazi-
ran 2018’de yapilan genel segimlerde siyasi partiler arasinda gerceklesen oy
gecislerine bakildiginda bir kez daha ayni egilim tespit edilebilir.

Hem siyasi yelpazenin saginda ve solunda yer alan partilerin 1950 son-
rasinda aldiklar1 oylart karsilastirdigimizda hem de partilerin tabanlari
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arasindaki geciskenligin genel seyrini takip ettigimizde Tiirk saginin top-
lumun merkezindeki konumunu her zaman muhataza edebildigini gérebi-
liyoruz. Sag, sola nispetle daha genis bir se¢men kitlesine hitap etmekte ve
ulagmakta ¢cok daha mahirdir. Peki neden? Tiirk solu neden her segimde bir
biiyiik hayal kirikligina ugramaktan kurtulamiyor? Tersinden soralim: Tiirk
saginin rakibi kargisindaki agik ve uzun yillardir devam eden iistiinliigii han-
gi temel dinamiklerin tirtinidiir? Bu sorulara iki tiirlii cevap verilebilir. Bi-
rincisi Tiirk saginin becerileri ile ilgilidir. Digeri ise Ttirk solunun agmakta
giicliik ¢ektigi geligkilerine odaklanmay1 gerektirir.

Tirk sag1 her seyden 6nce ‘toplumsal merkez’le biitiinlesmekte gosterdi-
g1 basar1 sebebi ile uzun yillar boyunca her segimde solda yer alan partilerden
daha ¢ok oy elde edebilmistir. Bir bagka bicimde sdylenirse, toplumsal mer-
kezin talep, arzu ve duyarliliklarina uyarl bir politik strateji benimsemesi
Tiirk sagmin en temel avantajidir. Siileyman Demirel, Turgut Ozal, Recep
Tayyip Erdogan gibi, genis kitlelerin kendileri ile 6zdeslesmekte tereddiit
etmedigi ve yukart dogru mobilizasyon beklentilerini hem sembolik hem
de pratik diizeyde kargilayabilen siyasi aktorlerin karizmatik 6nderligi Tiirk
saginin bir diger 6nemli avantajidir. Ayrica, toplumun en dezavantajli ke-
simlerinin glindelik hayatlarinda karsilagtiklar1 sorunlarin ¢éztilmesi ama-
ctyla benimsenen sosyal ve iktisadi stratejiler, Tiirk saginin politik basarila-
rin1 destekleyen bir islev iistlenmigtir. Pragmatizm, Tiirk saginin bir bagka
onemli avantajidir. Konjonktiirle uyumlu bir politik pratigin benimsenme-
sinden hicbir zaman ¢ekinmeyen sagcr aktorler hem toplumun farkl ke-
simlerinin zaman zaman gatisan ¢ikarlarini uzlagtirma becerisine sahiptirler
hem de benimsedikleri ‘hizmet siyaseti’ anlayisi ile kendilerini kat1 ideolojik
sinirlara mahk@im etmekten koruyabilmektedirler. Liste uzatilabilir. Buna
gerek duymadan, 6zetle, sagin tutum ve pratiklerinin Tiirk solunun makas
talihini yenmesini giiglestirdigini iddia etmek miimkiindiir.

Ikinci olarak, Tiirk solunun bazi énemli zaaflarini dikkate aldigimizda
da, sag ve sol arasindaki gorece duragan dengenin neden uzun yillardir de-
gismedigi sorusuna cevap bulunabilir. Tiirk solunun en temel zaafi, top-
lumsal merkezle temas kurmakta gii¢litk gekmesidir. Cumhuriyetin kurucu
kadrolarinin toplum tahayyiillerini biiyitk oranda benimseyen Tiirk solu,
sekiiler ve Batili bir hayat1 gerekirse yukaridan agagiya dogru uygulanacak
bir toplumsal miihendislik marifetiyle yiirtirlige koymanin gerekliligine
duydugu inangla pek tabiidir ki siradan bir muhatazakarin goniil diinyasinda
yer edinmeyi bagaramamaktadir. Dahasi, her durumda kendini hakls, {istiin
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ve seckin gormeye egilimli Tirk solunun ‘adam yerine konmadigini dii-
stinen’ genis kitlelerle arasindaki mesafeyi kapatmasi neredeyse imkansiz-
dir. Ugiincii olarak, Tiirkiye’deki siradan insanlarin sola dair zihinlerinde
yer edinen genel imaj cogu zaman sagin lehine bir iglev iistlenebilmektedir.
Ornegin, 1945-1990 arasinda Tiirkiye’nin biiyiik bir Sovyet ve komiinizm
tehdidi altinda olduguna dair yaygin inancin kitlelerce benimsendigi bir va-
satta Tirk solunun komiinizmle 6zdeslestirilmesi sagin sansini artirmigtir.
Ote yandan, hem II. Diinya Savagi éncesinde hem de 1970’lerde yasanan
iktisadi sorunlarin miisebbibi olarak toplumsal hafizada CHP’nin ve dhi
solun mahk@im edilmesi Tiirk solunun en bilyiik dezavantajlarindan biri-
sidir. Son olarak, Ttirkiye’de solculuk yiiziinti halka degil daha ¢ok biirok-
ratik segkinlere ¢evirdigi igin saga nispetle kitlesel destege erismekte giiclitk
yasamaktadir. Bir bakima, sol kurucu kadrolarla kendilerini 6zdeslestiren
seckin aydinlarin sahip olduklari yitksek konumlart korumak igin giristikleri
karmagik cabalarin bir parcasi olmaktan ¢ekinmedigi i¢in (Karpat, 2015, s.
77) halkin desteginden mahrum kalmigtir. Gerektiginde vesayet odaklari ile
isbirliginden kaginmama hili, son kertede solun yiiziinii halka ¢evirmesinin
oniindeki biiyiik engellerden birisi olarak belirmistir. Ozetle, hem sosyal ve
kiiltiirel hem de iktisadi bakimdan sol Ttirk halkinin toplumsal merkezine
ulagma becerisinden yoksun oldugu i¢in sag kargisinda sirali maglubiyetler
almaktan kurtulamamaktadir.

Sag ve sol kavramlari arasindaki ayrimdan hareket etmek ya da sag par-
tiler arasindaki zihinsel gegiskenligi esas alarak herhangi bir se¢imin sonu-
cunu analiz etmek kendi iginde belirgin bir tutarliliga sahiptir. Okumakta
oldugunuz metnin temel iddias1 bu gergeklikten hareketle 6ne siiriilmiis-
tiir. Ancak, hem bir 6z elestiri sunmak hem de ¢alismanin agigini/geligkisini
kendi kendisine kapatmasini/gidermesini saglamak icin bir noktaya dikkat
etmek gerekir. Tirkiye’deki siyasi dinamiklerin zaman zaman sag ve sol
arasindaki ayrimui agan, belirsizlestiren boyutlar: vardir. Hem siyasi partiler
arasindaki iligkileri hem de parti tabanlar1 arasindaki konjonktiire bagl bir
bigimde degisebilen tutum ve davraniglari esas aldigimizda bu fazlahig: ko-
laylikla tespit etmek miimkiin hale gelir. Ornegin, 1960’larin ikinci yarisinda
baglayip biitiin 1970’ler boyunca sag ve sol arasinda siddete dayal: iligkiler
stirmekteyken, 1973 genel se¢imlerinden sonra CHP-MSP koalisyon hii-
kiimeti kurulabilmistir. Bityiik oranda ‘sosyal adalet’ ve gelir esitsizlikleri ile
miicadele ederek alt-siniflarla temas kurma arayisinda temellen bu koalisyon
her ne kadar uzun stirmese de, sol ve sag arasindaki sinirlarin aginabilirligini
gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Benzer igbirliklerinin Ttirk siyasi
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hayatinda pek ¢ok kez yinelendigini biliyoruz. 1961 secimleri sonrasinda
AP ve CHP’nin katilimiyla kurulan “biiyiik koalisyon”u, 1990’11 yillardaki
DYP-SHP ve DSP-ANAP-MHP koalisyonlarini bu ¢ercevede hatirlamak
yeterli olacaktir. Tkinci olarak, 2002 yilinda AK Parti’nin iktidara geldikten
sonraki siyasi miinasebetlerine baktigimizda da, sag-sol ayrimini agan bir
baska boyutu fark edebiliriz. AK Parti iktidarlart doneminde farkli adlarla
(Kiirt agilimi, Milli Birlik ve Kardeslik Projesi, Barig Siireci, Coziim Siire-
ci gibi) Kiirt meselesine miizakereye dayali bir ¢oziim tiretmeye ¢alisirken
Kiirt Hareketi’nin temsilcileri ile acik bir isbirligi igine girmekten kaginma-
mugtt. Dahasi, Coztim Siireci tikandiktan sonra da AK Parti’nin HDP’nin
hitap ettigi kitleyle miinasebetini siirdiirebiliyor olmasinda sag-sol ayrimini
asan bir boyut yok mudur? 24 Haziran se¢imlerinde AK Parti’nin Dogu ve
Giineydogu’daki se¢menle bagini muhafaza edebildigini gosteren bir so-
nug elde etmesi bu fazlahigin acik bir isaretidir. Uciincii olarak, 24 Haziran
segimlerinde IYI Parti’nin hem siyasi yelpazenin saginda konumlanan AK
Parti ve MHP’den hem de sol egilimli CHP’den oy almay1 basarmasi yaga-
nanlari anlamak i¢in tek bagina sag-sol ayrimindan hareket etmeyi giiglestir-
mektedir. Son olarak, AK Parti iktidarini sarsmak tizere 2009 ve 2014 yerel
se¢imlerinde parti tabanlari arasinda gézlemlenen ‘stratejik oy verme’ dav-
raniglarinda, 2010 referandumunda CHP ve MHP’nin ‘hayir bloku’ iginde
yer alisinda, 2014 Cumhurbagkanligi segimlerinde Recep Tayyip Erdogan’in
rakibi olarak Ekmelettin Thsanoglu’nun bagta CHP ve MHP olmak iizere
pek ¢ok siyasi partinin katilimi ile yarigmasinda ve 24 Haziran 2018 se¢im-
leri 6ncesinde Cumhur Ittifak'inin kargisinda SP, IYI Parti ve DP gibi sag
kulvarda faaliyetlerini siirdiiren aktorlerin de katilimu ile Millet Ittifaki'nin
yer almasinda da sag-sol ayrimini agan bir yon vardir. Yerel se¢imleri bahis
konusu ederek soylenirse, MHP’nin daha gii¢lii oldugu se¢im bolgelerin-
de CHP se¢gmenleri MHP’ye oy verebilmisglerdi. Ayni sekilde AK Parti’li
adaylarin sansini azaltmak tizere CHP’nin daha fazla etkinlik gosterebildigi
secim bolgelerinde MHP se¢gmenleri CHP’li adaylar tercih edebilmiglerdi.
Bu tiirden stratejik oy davraniglarinin agik¢a gosterdigi haliyle, sag-sol ay-
rimi her zaman olup biteni anlamak bakimindan yol gésterici olmayabilir.

24 Haziran 2018 tarihini (6ncesi ve sonrast ile) dikkate alarak soylenirse,
sag-sol eksenler arasindaki ayrimi esas alarak ne milletvekili ne de cumhur-
baskanligr se¢imlerini tiim yonleri ile analiz etmek miimkiindiir. Her seyden
once ‘Millet Ittifakr’ icinde 1Y1 Parti, Saadet Partisi ve Demokrat Parti’nin yer
almasi buna izin vermez. Hem sagda hem de solda AK Parti’yi ve Recep Tay-
yip Erdogan’t maglup etme motivasyonuyla oy kullanan kitlelerin varlig: de
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24 Haziran se¢imlerini sadece sag-sol ayrimindan hareketle analiz etmeyi giic-
lestirir. Fakat yine de 6zellikle camhurbagkanligy segimlerinde sag-sol eksenli
kutuplasmanin ciddi manada tesir uyandirdigini séylemek herhalde abartili
olmaz. Ciinkii Muharrem Ince, Selahattin Demirtag ve Dogu Peringek’in al-
dig1 oylarin orani her ne kadar bir 6nceki genel secimde Tiirk solunun aldig:
toplam oy oraninin bir miktar tizerindeyse de aradaki fark ¢ok da kayda deger
degildir. Esasen Muharrem Ince etrafinda esen riizgarin se¢im aksami sandik-
lar agildiginda sol adina biiyiik bir inkisarla bitmesi CHP’nin ve Muharrem
Ince’nin siyasi hayatimiz icindeki konumlanma bigimleri ile siki bir bigim-
de iligkilidir. Recep Tayyip Erdogan’a ¢esitli sebeplerle oy vermek istemeyen
sagc1 segmenler Muharrem Ince’yi tercih etmekte goniilsiiz davranmuglardir.
Muharrem Ince’nin ne muhafazakar bir sosyal ve kiiltiirel cevreden gelmesi
ne de uzun yillar boyunca adam yerine konmamus kitlelere ulagmayr amagla-
yan popiilist séylemleri solun derdine deva bulmak igin yeterli olmamigtir. Bu
bakimdan aksi istikamette iddiada bulunmanin hig de zor olmadigi bir vasatta
sag-sol ayriminin belirgin bir islev tistlendigini kabul etmek gerekir.

Tirkiye’de sag-sol ayrimindan hareketle siyaseti analiz etme ¢abalarinin
sinurlarini belirlemek i¢in son bir noktaya daha deginerek calismamizi son-
landiralim. 1990’1 yillarindan beri hem diinya 6l¢eginde hem de Tiirkiye’de
“kimlik” temelli talep ve duyarliliklar siyasi hayat tizerinde 6nemli oranda
etkindir. Dini, etnik ve cinsel kimlik talepleri, merkezde yer alan partilerin
“hizmet siyaseti” adiyla yiiriittiikleri popiilist ve pragmatist icraatlart 6nemli
oranda degersizlestirmistir. Merkez sagin ¢okiisii tam da bu doniistime ken-
dilerini uyarlamamalari ile ilgilidir. Ote yandan, kimlik siyasetlerinin etkinlik
kazanmasi, siyasetin merkezden uglara dogru taginmasina oldugu kadar sag-
sol ayriminin yagananlar1 anlamak bakimindan iglevsizlesmesine de kapi arala-
mugtir. Tam bu yiizden RP ve HDP gibi partileri sag-sol ayrimi iginde sabit bir
hatta yerlestirmek hi¢ de kolay degildir. Benzer bi¢imde AK Parti’nin siyaset
icindeki konumlanma bi¢iminde sag-sol ayrimini asan bir yon hep vardir.
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