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ABSTRACT

The general and presidential elections of 24
June 2018 in Turkey were one of the most im-
portant elections in the modern history of the
country in many ways. First of all, the elections
were based on a series of new regulations that
would shape the voters’ attitudes. Also, the
elections were a systemic prerequisite for the
newly established presidential system to take
effect, which had a national approval through
16 April 2017 referendum.

The elections were also distinguished with the
rare alliances it contained. The People’s Alli-
ance (Cumhur ttifaki) consisted in Erdogan’s
Justice and Development Party (AK Parti) and
Bahceli’'s Nationalist Movement Party (MHP),
and worked to bring Erdogan to the office, to
embrace and run the new system effectively.
On the opposite side there were a coalition and
a single party, the coalition naming itself Na-
tion’s Alliance (Millet Ittifaki) and consisting
in an alliance of Republican People’s Party
(CHP), Good Party (1Yi Parti) and Felicity Party
(Saadet Partisi); while the People’s Democratic
Party (HDP) ran by itself. They came together
to either oust Erdogan in the running for pres-
ident or at least gain the majority in the parlia-
ment to force a systemic balance over Erdogan
through the parliament.

In this article, | will first elaborate on the critical
political developments observed between what
is known as the “2007 Presidential Crisis” and
24 June 2014 elections, along with their impact
upon the changes in political system. Then, | will
put forward some arguments on the possible
political and social consequences of the 2018
elections in the short, medium and the long run.
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24 Haziran 2018de gerceklesen secimler,
16 Nisan 2017 referandumunda kabul edilen
Cumhurbagkanhgr Hikimet Sisteminin hayata
gecmesini saglamasi ve segmenin oy verme
davranisini etkileyecek pek cok yeni diizen-
leme igcermesi dolayisiyla siyasi tarihimizin en
onemli segimlerinden biri olarak degerlendirile-
bilir.

Segimlerde, AK Parti ve MHP’den olusan Cum-
hur ittifaki, Erdogan’i yeni sistemin ilk Cum-
hurbaskani sectirmeyi ve yeni sistemi etkili is-
letmek Uzere Meclis ¢ogunlugunu elde etmeyi
hedeflerken, CHP, 1Yi Parti ve SP’den olusan
Millet ittifaki ve HDP, Erdogan’t Cumhurbagkani
segtirmemeyi veya Meclis gogunlugunu sagla-
yarak Cumhurbagkanini Meclis tzerinden den-
gelemeyi hedefliyordu.

Segcimler, Erdogan’in ilk turda Cumhurbaskani
segilmesi ve Cumhur ittifakinin Meclis gogunlu-
gunu elde etmesiyle sonuglandi. Bu gergevede,
yeni sisteme onculik eden Cumhur ittifaki, sis-
temi hayata gecirme imkani da yakalamis oldu.

Bu makalede, segimlerin siyasi baglamini or-
taya koymak uzere, 2007 Cumhurbaskanligi
krizinden 24 Haziran segimlerine kadar gecen
surede siyasetin gecirdigi kritik surecleri ve bu
sureclerin siyasal sistem degisikligi Uzerindeki
etkileri tartisildiktan sonra, secimlerin kisa ve
orta vadeli siyasi ve toplumsal sonuglarina de-
ginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Sistem, Cumhur it-
tifaki, Millet ittifaki, Segmen Tercihi, Muhafa-
zakar-Milliyetgi Eksen, Kimlik Siyaseti.
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Giris

24 Haziran 2018 secimleri, 16 Nisan 2017 referandumunda kabul edilen
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminin akibetini belirleyecek bir se¢im ol-
mast hasebiyle Cumhuriyet tarihinin en 6nemli se¢cimlerinden biriydi. Hal-
kin Demokrasi Partisi (HDP) istisnasiyla 16 Nisan referandumundaki Evet
ve Hayir bloklarinda yer alan siyasi partilerin Cumhur ve Millet ittifak al-
tinda birlesmeleri, 24 Haziran sec¢imlerini sistem degisikligi stirecinin ikin-
ci raunduna gevirdi. Bu ¢ergevede, Cumbhur ittifaki galip geldiginde sistem
degisikligi hayata gececek, Millet ittifaki se¢imleri 6nde bitirdiginde sistem
degisikligi iptal edilecek veya yeni bir perspektifle revize edilecekti. Bu kri-
tik 6nemi dolayisiyla, se¢imler, son donemlerin en yiiksek katilim oranina
(%87,5) kavugarak, Cumhur ittifaki lehine sonuglandi ve sistem degisikligi-
ni fiili uygulamaya gecirecek bir netice tiretti.

Yeni sistemin akibeti tizerindeki kritik etkisinin yani sira, 24 Haziran se-
cimleri, siyasi partilerin iglevini ve se¢gmenin oy verme aligkanliklarini etkile-
yecek birgok yeni diizenlemeyi igermesi dolayisiyla da son yillarin en 6nem-
li se¢imlerinden biriydi. Se¢gmenin oy verme davranigini etkileyebilecek en
onemli yeniliklerden biri, parlamenter sistemden Cumhurbagkanlhig Hiikii-
met Sistemine gegilmesi sonucunda, yasama ve yiirtitmenin birbirinden ay-
rilmasi ve se¢menin 6niine ¢ift oy pusulasinin konulmasi oldu. Yiirtitmenin
Cumhurbagkanliginda toplanmasi ve Meclisin yasamayla siirlandirilmasi,
siyasi partilere verilen oyun siyasi istikrarla bagini zayiflatti. Boylece, se¢gme-
ne her bir pusula igin ayr tercihte bulunma imkani sagladi.

Se¢menin oy verme davranisini etkileyen ikinci 6nemli degisiklik, siyasi
partilerin ittifak kurarak se¢imlere katilmasini miimkiin kilan yasal diizen-
lemeydi. Ittifak yasas1, Bahgeli’nin secim barajinin yiiksekligini gerekce gos-
tererek se¢im yasasinda degisiklik yapma talebine Erdogan’in baraji diistir-
mek yerine ittifak formiliinii 6nermesi tizerine, AK Parti-MHP heyetleri
arasinda gergeklesen goriismeler neticesinde hayata gecti. Bu diizenleme
cergevesinde, siyasi partilere genel segimler 6ncesinde yasal ittifaklar ger-
ceklestirme olanagy getirildi ve %10 barajin1 ge¢me sart1 ittifak biinyesindeki
partilerden kaldirilarak ittifak gatisina yiiklendi. Bu yasal diizenleme, zaten
referandum ve Cumhurbagkanligi secimleri gibi iki kutuplu se¢imlerde fiili
ittifaklar kurma egiliminde olan partileri, baraj engelinden kurtararak genel
secimlerde yasal ittifaklar kurmaya tegvik etti.

Asagida, 24 Haziran se¢imlerini 6nemli kilan bu unsurlarin siyasal bagla-
mint ortaya koymak tizere, Tiirkiye’nin 2007 Cumhurbagkanligr krizinden
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baslayarak gecirdigi kritik siireclere, siyasetin krizleri asmak iizere -segimler-
den anayasal diizenlemelere, ittifaklardan ayrigsma ve boliinmelere- gelistir-
digi farkls stratejilere ve her kriz sonrasinda siyasetin degisen 6nceliklerine
deginilecek ve bu siireclerin yeni hiikiimet sistemi ve 24 Haziran segimleri
tizerindeki etkisi tartigilacaktir. Se¢imlerin siyasal baglamini ve siyasi partiler
ile se¢menlerinin nasil bir hedef ve psikolojiyle se¢imlere katildigini tartig-
tiktan sonra, Cumhurbagkanligi ve parlamento segimlerinin sonuglarina ki-
saca deginilecektir. Son olarak, 24 Haziran secimlerinin igaret ettigi orta ve
uzun vadeli siyasi ve toplumsal dinamikleri anlamak tizere yeni sistem, yeni
siyaset ve yeni sosyolojiye dair 6ngoriilerde bulunmaya galigilacaktir.

SECIMLERIN SiYASi BAGLAMI VE/YA TURKIYE’NIN
YENiI DUZEN ARAYISI

24 Haziran 2018 se¢imlerinin siyasi baglamini ve arka planini dogru bir
sekilde anlamlandirmak i¢in 2007 Cumhurbagkanligi se¢cimlerinde yasanan
krizin yol agtig1 gelismelere ve bu gelismelerin siyaseti ve toplumu sekil-
lendirerek nihayet 24 Haziran seg¢imlerine nasil hazirladigina yakindan bak-
makta yarar var. 2007 Cumhurbagkanligi se¢imleri, vesayetci sistem ile AK
Parti iktidar: arasindaki iligkiyi kokten degistirecek yogun bir miicadelenin
fitilini ateslemisti. Se¢imlerden 6nce AK Parti'nin Cumhurbagkanlig: i¢in
kendi kadrolar1 arasindan bir aday gosterme iradesi Cumhuriyet mitingleri
tizerinden baski altina alinmak istenmis, AK Parti’nin bu baskilara direne-
rek Abdullah Giil'ii aday gostermesi tizerine de ordu ve yarg: siirece mii-
dahale ederek se¢im siirecini ¢ikmaza sokmugtu. TBMM’deki secimin ilk
tur oylamasinin gergeklestigi gece Genelkurmay Baskanlig: literatiire “27
Nisan e-muhtiras1” olarak gegen bir uyart metnini resmi internet sitesine
koyarak Giil'iin adaylhigindan duydugu hosnutsuzlugu ifade etmis, AK Parti
hiikiimeti, 28 Nisan’da kars1 agiklama yaparak “Genelkurmay Bagkanligi'nin
Bagbakana karg1 sorumlu oldugunu” hatirlatip baskiya boyun egmeyecegini
ortaya koymustu. AK Parti’nin Genelkurmay’in miidahale tesebbiistine di-
renmesi tizerine, CHP Meclis’te gergeklesen ilk oylamayi iptal etmek tizere
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmug, Mahkeme, literatiire “367 karar1” olarak
gecen 1 Mayis tarihli kararla segim siirecini kilitlemisti (Yazic1 2009)

Vesayet sisteminin biitiin unsurlartyla (ulusalcr kesimler, asker, yargi,
CHP) se¢im siirecine miidahil olmasi neticesinde se¢im ¢ikmaza girince,
AK Parti bir yandan genel secimleri erkene ¢ekip millete miiracaat ederken,
bir yandan da Cumbhurbagkanimnin halk oyuyla segilmesini saglayacak bir
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anayasal degisiklik paketini hazirlayarak referanduma sundu. 22 Temmuz
2007 genel se¢imleri, AK Parti’nin mutlak galibiyetiyle sonuglandi. AK Parti,
aldig1 %46,7 oy oraniyla merkeze yerleserck giictinii tahkim etti (Carkoglu
2007). Se¢imlerden sonra, Abdullah Giil tekrar aday gosterildi ve MHP’nin
Meclis oturumuna katilmastyla 367 blokaji agilarak Cumhurbagkani segildi.
Ardindan 21 Ekim 2007 tarihinde gergeklesen referandumla Cumhurbag-
kaninin segilme bigimi ve gorev siiresine iligkin anayasal degisiklikler %69
oy oraniyla kabul edildi. Buna gére, Cumhurbagkani artik dogrudan halk
tarafindan bes yilligina ve iki dénem igin segilebilecekti.

Cumhurbagkanligi se¢imleri tizerinde yasanan gerilim genel se¢im, ana-
yasal diizenleme ve referandum hamleleriyle ¢6ziime kavustu, ancak siyase-
tin gidisat1 tizerinde radikal degisikliklere yol agti. 2007 Cumhurbagkanlig:
se¢imleri krizi ve AK Parti’nin bu krizi ¢6zmek tizere verdigi kararlar, parla-
menter sistemin kaderini degistirerek sistem degisikligine varacak yolu acti.
Bu ¢ergevede, 2007 Cumhurbagkanhigi krizinin biraktigr mirasin ilk ayagi
Cumhurbagkaninin se¢ilme bigimi ve gorev siiresine iliskin yapilan degisik-
likler olurken, ikinci ayagi bu krizin neticesinde vesayetgi aktorlerle siyasi
irade arasinda yasanan yogun miicadele oldu. Cumhurbaskanligr se¢imleri
tizerinde yaganan miicadele ve se¢imlerden sekiz ay sonra 14 Mart 2008’de
AK Parti hakkinda agilan kapatma davasi, AK Parti’nin siyaset tarzinin ve ve-
sayetci aktor ve kurumlarla yiiriittiigii iligki bigiminin degismesine yol agti.

AK Parti, sivil siyasetin alanini genigletmek, siyasal alan1 demokratikles-
tirmek ve vesayetgi aktor, kurum ve zihniyetleri geriletmek tizere kapsamli
bir demokratiklesme programini hayata gegirdi. Kaos olusturma ve darbe
tesebbiisii suglamalariyla vesayet¢i aktor, kurum ve yapilar yargilanarak baski
altina alinirken, agilim siiregleri ve 2010 referandumuyla siyasal alan genis-
letildi (Ete 2010). 12 Haziran 2011 secimlerine girildiginde, dort yil siiren
yogun bir miicadele neticesinde, vesayet geriletilmis, siyasetin alan1 genisle-
tilmis, segimlerin ana giindemi haline gelen yeni Anayasa tizerinden Tiirki-
ye’nin vesayet-sonrasi siyasal sistemi tizerine arayiglar baglamigti. 12 Haziran
2011 se¢imleri, segmenin AK Parti’nin vesayetle miicadele ve siyasal sistemi
demokratiklestirme politikasina biiyiik bir destek verdigini ortaya koydu.
AK Parti, segimlerde %50 destek alarak giicinii tahkim etti (Aydin-Diizgit
2012; Ete ve Bektag 2011).

Vesayet sisteminin tasfiye edilmesi sonrasinda demokratik bir siyasal
sistemin inga edilmesi yoniinde baslayan caligmalar, 2012 yilindan bagla-
yarak, siyasetin dogasint koklii bir sekilde degistiren dort yeni dinamigin
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olusturdugu baski altinda yavaglayarak durma noktasina geldi. Ikisi vesayet
sisteminin tasfiye edilmesinin dogrudan sonucu veya beklenmeyen yan iirii-
nii olan bu dort dinamige kisaca bakmakta yarar var.

[k 6ngoriilemeyen yan etki, vesayet dénemi boyunca siyaset yapma ihti-
yact duymadan vesayetgi aktor ve kurumlar {izerinden temsil edilen kesim-
lerin, vesayet sisteminin tasfiye edilmesinden sonra yasadiklar1 temsil krizini
giderememeleri dolayisiyla sokaga yonelmeleri oldu. Vesayetin bitigini sem-
bolize eden 2010 referandumu siirecinde, CHP’de yasanan genel bagkan de-
gisikligi, yasanacak temsil krizini ¢zme firsati dogursa da, yitizyillik mirasin
yiikii, kemiklegmig tabanin direnci ve yonetici kadronun kararsizligi gibi bir
¢ok dinamik dolayistyla bu firsat degerlendirilemedi. CHP temsil agigini ka-
patacak bir siyasi performans ortaya koyamayinca, kitlenin gerilimini besle-
yecek sert bir sdylem ve politikaya yoneldi. On yillardir vesayet sistemi tize-
rinden temsil edildiklerini diistinen kesimler, vesayet sonrasinda yasadiklari
temsil krizini CHP tizerinden ¢6zemeyince sokaga yoneldiler. Temsil krizi
yasayan kesimlerin kurumsal siyasetten umudunu keserek sokaga yonelisiy-
le gergeklesen Gezi eylemleri (Haziran 2013), kisa siirede isyana doniiserek
siyasal iklimi derinden etkiledi (Ete 2013; Ete ve Tagtan 2013).

Vesayet sonrast donemin istenmeyen/beklenmeyen ikinci yan etkisi,
2012’den itibaren siyasal sistemi kokten sarsacak FETO’niin vesayetle mii-
cadele siirecini kendi vesayetini kurmak tizere somiirmesi oldu. Siyasi irade
ve kamuoyu, vesayetci aktorleri darbe tesebbiisti ve kaos olusturma suglama-
lariyla Ergenekon ve Balyoz gibi davalar tizerinden yargilayarak sistemden
tasfiye etme siirecine odaklanmisken, FETO dava siireglerini tasfiye edilen
aktorlerin yerine kendi tiyelerini yerlestirmek i¢in kullanmigti. 1970’lerin
sonlarindan itibaren ordu, emniyet ve yargt basta olmak {izere biirokratik
kurumlara sizan FETO, 2007-2012 aras1 donemde, vesayetle miicadele dog-
rultusunda agilan siyasi ve toplumsal firsatlart da kullanarak giictinii tahkim
etti ve hiikiimete siyaset dayatmaya (7 Subat 2012), hiikiimet digiirmeye
(17/25 Aralik 2013) ve dogrudan askeri darbe yapmaya (15 Temmuz 2016)
kalkist1 (Ete 2014a; Yavuz ve Balc1 2018; Zengin 2018).

Vesayetle miicadele siireciyle dogrudan iligkili olmasa bile yansimalart iti-
bariyle Tiirkiye’nin vesayet sonrasi sistem arayiglarini etkileyen bir diger un-
sur, Arap Bahari oldu. Ttrkiye’nin vesayet sistemini zayiflatip sivil siyasetin
etkisini arttirdigy giinlerde, Ocak 2011°de Tunus’ta baglayan protestolar, kisa
stire i¢cinde 23 yillik Bin Ali rejimini devirdikten sonra, basta Libya, Misir
ve Suriye olmak tizere bolgedeki diger tilkelere yayildi. Otoriter rejimlerle
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yonetilen bircok tilkede baglayan protestolar isyana doniiserek rejimlerin
ve tlilkelerin kaderini degistiren koklii etkilere yol agti. Tiirkiye’nin zama-
na yayilan tedrici siyasi politikalarla gerceklestirdigi rejim degisikliginin bir
benzerinin halk ayaklanmalar1 {izerinden Arap diinyasinda yasanmasi, Tiir-
kiye’yi model iilke tartigmalarina adres kildi. AK Parti iktidari, milli irade
adina askeri vesayetle miicadele yiiriiten siyasi hareket olarak, bir yandan
gelismelerin bolgesel istikrarsizliga yol agmamasi i¢in diplomatik temaslarda
bulunurken, bir yandan da kararli bir sekilde Arap kamuoyunun yaninda
durdu. Rejim degisikliklerinin, Thvan (Miisliiman Kardesler) ve Nahda gibi
Islami hareketleri iktidara tagimasi, Korfez iilkeleri ve kiiresel aktorler bagta
olmak tizere, siyasal statiikonun siirmesinden yana olan gii¢lerin, Arap Ba-
harini bastirmasina yol agti. Libya, Misir ve Suriye’de gerceklestirilen ma-
nipiilasyonlarla, Arap Baharmin riizgar1 tersine dondiriildii. Misir'da kisa
stireli demokratik rejim darbeye maruz kalip yerini askeri rejime birakir-
ken, Suriye’deki protestolar bolgesel ve kiiresel aktorlerin katilimiyla ig sa-
vaga dondiiriildii (Lynch 2016; Ozhan 2011; Worth 2016). Tiirkiye Arap
Baharinin iirettigi iki sonugtan dogrudan etkilendi. Oncelikle, Erdogan ve
AK Parti iktidar1, Thvan’i ve ISID’i destekleyen “Islamci” bir paranteze yer-
lestirilerek kiiresel ve bolgesel diizene tehdit olarak kodlandi. ikinci ve en
onemli yansima, Suriye’deki karigikliklari firsat bilen PKK’nin, Suriye rejimi
ve ABD’nin yardimuyla, Suriye’nin kuzeyine yerlesmesi oldu. PKK’nin PYD
ismiyle Suriye’de giiglenmesi, hem Tiirkiye’nin Suriye politikasini hem de
PKK’y1 silahsizlandirmak hedefiyle baglatilan ¢6ziim siirecinin akibetini et-
kiledi (Dalay 2016; Zengin 2018).

Vesayet sonrasi siyasal sistem arayiglarina sekte vuran bir diger unsur,
Oslo (2005), agilim (2009) ve ¢oziim siirecleri (2013) {izerinden silah bi-
rakmaya zorlanan PKK’nin yukaridaki her ti¢ dinamigin de etkisiyle teror
eylemlerine yeniden baglamasi oldu. Vesayet sonrasi siyasal sistem arayiginin
o6nemli tezahiirlerinden biri olan ¢dziim siireci, 2013’iin baginda baglamis
ve 21 Mart’ta Ocalan’mn “silahin yerini siyasete birakmasi” hedefiyle PKK’ya
yaptigi iilke digina ¢ikma ¢agrisiyla somutlagmisti. PKK, 8 Mayis’ta baglat-
tig1 sinur digina ¢ekilmeyi ay sonunda baglayan Gezi eylemlerinden sonra
yavaglatarak 9 Eyliil’de sonlandirdi. 7 ay sonra FETO’niin gergeklestirdigi
17-25 Aralik operasyonlar1 ve ISID’in Musul’a girmesinden sonra ABD ve
Suriye rejimi i¢in kullanigh bir kara giiciine doniisen PYD’ye saglanan kaza-
nimlar, Ocalan ve PKK’nin ¢6ziim siirecine yiikledigi 6nemi azaltt. Tem-
muz 2015’¢ kadar, 6-7 Ekim (2014) olaylar1 gibi bir¢ok badireden gegse de,

sistematik terdr eylemlerinin yaganmamasi dolayisiyla devam eden ¢6ziim
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stireci, 7 Haziran secimlerinden sonra PKK tarafindan sabote edildi. Se¢im-
lerin, AK Parti’nin tek bagina hiikiimet kuramayisina yol acan bir oy kayb1 ve
HDP’nin tarihinin en yiiksek oy oranina kavugmasiyla sonuglanmasi iizerine,
PKK Temmuz ayinda pes pese yaptigi aciklamalar ve gerceklestirdigi eylem-
lerle ¢6ziim siirecini bitirdi. AK Parti iktidarinin, baslangictaki hedefinden
sapmus olsa da ter6r saldirilarini durdurmasi gerekgesiyle siirdiirdtigii ¢6-
ztim stireci, PKK’nin saldirilarindan sonra iglevini yitirdi. PKK’'nin YDG-H
tizerinden Temmuz 2015’ten baglayarak 10’a yakin kent ve ilge merkezinde
kazdig1 hendeklerle olusturdugu fiili durum, 1 yila yakin yogun bir ¢atisma
doéneminin sonunda bitse de, siyasal sdylem ve politikalar tizerinde kalic
etkilere yol agt1 (Cigek ve Coskun 2016; Yegen 2015; Zengin 2018).

Vesayet sisteminin tasfiye edilmesinden sonra demokratik bir siyasal sis-
temin insa edilmesine yonelik arayiglarin bagladig 2012 sonrasinda, birbir-
leriyle etkilesim kurarak ortaya ¢ikan bu dort unsur, siyasal miicadelenin
zeminini ve ittifak haritasini degistirdi. Vesayet sonrast donemde yaganan
bu sert miicadele siyasal psikolojiyi, siyasal sdylemi ve politikalar1 derinden
etkileyecek birgok gelismeye yol acarak nihayetinde yeni Tiirkiye’yi inga he-
defini erteledi.

2013 yilmin ortalarindan baglayarak, Erdogan ve AK Parti’ye yonelik
kargithgin sertlesmesinde, yeni Tiirkiye’'nin muhtemel koordinatlarina y6-
nelik kaygilar ve iktidarin Arap Baharina yonelik séylem ve politikasindan
duyulan rahatsizligin yani sira, yaklasan Cumhurbagkanligy se¢imleri, Erdo-
gan’imn Cumhurbagkani olma ihtimali ve bagkanlik sistemine ge¢me olasili-
g1 da etkili oldu. 2007’deki kriz sonrasinda Cumhurbagkaninin halkoyuyla
iki dénem igin segilebilmesini saglayan anayasal diizenleme, Cumhurbag-
kanhiginin parlamenter sistem igindeki sembolik agirhgini degistirmis, halk
tarafindan secilecek ve ikinci dénem igin de halkin kargisina ¢ikacak Cum-
hurbagkanina icraci ve siyasi bir profil kazandirmisti. Erdogan, bu degisikli-
gin Cumhurbagkaninin siyasal sistem i¢indeki konumunu degistirdigini ve
Cumhurbagkaninin siyasetle ve icra ile iligkisini yeniden diizenleyecek ana-
yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigini savunuyordu (Ete 2014c). ANAP
ve DYP tecriibeleri, karizmatik liderlerini Cankaya’ya tagityan partilerin hem
zayifladigini hem de liderlerini siyaseten zayiflattiklarini gostermisti. Er-
dogan, bu tecriibeyi de gbz 6niinde bulundurarak, 2007°deki degisiklikten
sonra, Cumhurbagkanr’nin partisiyle iligkisini korumasini saglayacak parti-
li Cumhurbagkan: ve/ya Cumhurbagkaninin icrayla iligkisini yogunlagtira-
cak yar1 bagkanlik veya bagkanlik sistemine gecilmesi yoniinde bir anayasal
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diizenlemenin gergeklestirilmesi gerektigini savunuyordu. AK Parti, bu g6-
riigleri, vesayet sisteminin tasfiye edilmesi neticesinde Cumhuriyet tarihi-
nin ilk sivil Anayasasini yazmak tizere 2011 Haziran se¢imleri sonrasinda
Meclis’teki dort siyasi partinin esit iye katilimiyla kurulan TBMM Anayasa
Uzlagsma Komisyonu’na da sundu. Muhalefet, AK Parti’nin teklifini Komis-
yondan ¢ekilmeye gerekge kilacak bir sertlikle reddedince, bu arayisglardan
bir sonug ¢itkmadi. Ancak, Erdogan’in Cumhurbagkani olma ihtimali ve bag-
kanlik sistemine yonelik goriisleri, yeni Tiirkiye’nin ingasina yonelik kaygi-
lar1 perdeleyen ve muhalefeti Erdogan karsithiginda mobilize edip birlestiren
bir katalizor iglevi gordii.

AK Parti 30 Mart 2014 yerel se¢imlerinde %45,6 oy oraninda destek
alarak giictinti korudu (Ete 2014b). Ardindan gergeklesen 10 Agustos 2014
Cumhurbagkanligi se¢imlerinde, Erdogan CHP ve MHP tarafindan des-
teklenen Ekmeleddin Thsanoglu ve HDP ile sol parti ve gruplar tarafindan
desteklenen Selahattin Demirtag karsisinda %51,6 oy oraniyla ilk turda segi-
lerek dogrudan halkoyuyla secilen ilk Cumhurbagkani oldu (Ozipek 2014).
10 Agustos 2014 segimleri direttigi sonuglar ve yol actig1 siyasal gelismelerle
bir¢ok yonden 24 Haziran se¢imlerine giden stireci etkiledi. Erdogan kogke
cikarken AK Parti genel bagkanligina ve bagbakanliga Ahmet Davutoglu se-
cildi. Erdogan’in partisiyle ve icrayla bagini gii¢lendirecek anayasal diizenle-
me yapilmadan halk tarafindan dogrudan secilerek Cumhurbagkani olmasi,
AK Parti’de ve devlet yonetiminde cift bagliliga, yer yer anlagmazlik ve geri-
limlere yol agarak siyasi hayat1 bir¢ok yeni uygulamayla tanistird1. AK Parti,
bir yandan ger¢eklesmeyen anayasal diizenlemeleri fiili durumla yonetmek-
ten kaynaklanan cift baghlik goriintiisii, 6te yandan da beklentileri kargila-
mayan ¢6ziim siirecinin yol agtig1 giivenlik agig1 altinda katildigr 7 Haziran
2015 genel secimlerinde, aldig1 %40,8 oy oraniyla ciddi bir se¢gmen kayb:
yagayarak tek bagina hiitkiimet kurma imkanini kaybetti. AK Parti’nin kayb:
MHP ve HDP’ye yaradi. MHP oylarin1 %16,9’a yiikseltirken, HDP de ilk
defa bagimsiz adaylar yerine parti ismi ve amblemiyle katildig1 se¢imlerde
%13 oy ald1.

7 Haziran’dan sonra, Ttirkiye siyaseti, bir yandan sonugsuz kalan koalis-
yon goriismeleri, 6te yandan se¢im sonuglarinin istikrarsizliga yol agacagini
hesaplayan i¢ ve dig bir¢ok teror orgiitiiniin arttirdigr siddet sarmali tizerin-
den, yogun bir giivenlik ve istikrarsizlik tehdidiyle yiiz yiize geldi. Davu-
toglu onciiliigiinde AK Parti, se¢cmenin 7 Haziran’da verdigi mesajin gere-
gini yapmak tizere sdylem ve politikalarinda ciddi degisikliklere giderek, bir
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yandan PKK basta olmak tizere teror orgiitlerine yonelik kararli ve etkili bir
miicadele baglatirken, 6te yandan hiikiimet boslugu olusturmadan koalisyon
goriismelerini siirdiirdii. Sonugsuz kalan koalisyon gériismeleri neticesinde
se¢imleri yenilemek kaginilmaz hale geldiginde, se¢cmen hem AK Parti’yi
zayiflatmanin maliyetini tecriibe etmis hem de diger partilerin bu siirede-
ki sorumsuz tavirlart kargisinda giivenlik sorunlarini ¢ozebilecek en giiclii
adayin AK Parti oldugunu gormiistii. AK Parti’nin yasadig1i oy kaybina ve
Meclis ¢ogunluguna sahip olmamasina ragmen siyasette ve yonetimde za-
fiyet gostermemesi, kayiplari telafi etmenin zeminini hazirladi. Bu ¢erceve-
de, gidilen 1 Kasim 2015 genel secimlerinde, AK Partt MHP (ve HDP’ye)
kaptirdig1 se¢menini geri alarak kayiplarini telafi etti ve yeniden tek bagina
hiikiimet kurma vizesi aldi. 7 Haziran’da 2,6 milyon oy kaybeden AK Parti,
1 Kasim’da 4,8 milyon yeni oy alarak %49,5 oy oranina kavustu. 7 Haziran ve
1 Kasim se¢imleri, AK Parti’nin %8-9’luk bir se¢gmeninin partisini terk ede-
bildigini ve bu se¢gmenin yaridan fazlasinin ilk tercihinin MHP oldugunu
gosterdi (Carkoglu and Yildirim 2015; KONDA 2015b, 2015a; Onis 2016;
Sayar1 2016).

Erdogan, se¢im siireclerinde gergeklestirdigi mitinglerde, Cumhur-
baskaninin siyaset ve icraatla bagini giiclendirecek anayasal diizenlemenin
gerceklesebilmesi igin AK Parti’ye destek istemigti. 7 Haziran ve 1 Kasim
se¢im sonuglari, AK Parti’ye tek bagina anayasal degisiklik yapma imkani
saglamayinca, Erdogan fiili olarak AK Parti’yi ve hiikiimeti yonetebilmek
tizere, parti tizerindeki niifuzunu kullanarak, séylem ve politikalarda zaman
zaman ayristigl Davutoglu’nun gorevi birakmasina giden siireci yonetti. Da-
vutoglu'nun 22 Mayis’ta ayrilmasi ve yerine Binali Yildirim’in gelmesiyle,
anayasal diizenleme yapmak icin gereken siyasal uzlagma saglanincaya kadar
yetki ¢atismasi ve iki baglilik sorunu fiili olarak ¢6ziilmiis oldu.

Segimlerin tizerinden hentiz 10 ay ge¢gmemigken, 15 Temmuz 2016’da
FETO tarafindan gergeklestirilen darbe tesebbiisii, siyaseti topyekiin degig-
tiren bir milat oldu. Erdogan’in liderligi ve milletin destansi direnisiyle bas-
tirtlan darbe tegebbiisii, siyasal psikolojiyi tamamen degistirdi (Kanat 2018;
Khan 2018; Yavuz ve Balc1 2018; Yayla 2016). 15 Temmuz darbe tesebbiisii,
7 Haziran sonrasinda artan teror saldirilarinin direttigi gtivenlik endisesini
beka endigesine geviren bir islev gérerek toplumu ve siyaseti derinden sarsti.
Erdogan ve AK Parti hiikiimeti, OHAL ve KHK’lar iizerinden FETO ve
PKK’ya yonelik kararli ve sert bir miicadele stireci baglatirken, milliyetgi ve
devlet¢i bir sdyleme ve giivenlikgi politikalara yoneldi.

muhafazakardiisiince o Tirk-islam diistincesinin dogasi . 301



24 HAZIRAN SECIMLERI: YENI SISTEMIN SiYASETI VE SOSYOLOJi

Bu sdylem ve politika degisikligi, siyasi ittifak haritasinin degisimini de
beraberinde getirdi. AK Parti siyasi ve idari kadrolarinda degisime gider-
ken, parti dig1 aktor ve yapilarla iligkilerinde de degisim yasadi. 2013’ten beri
tedrici olarak degisen siyasal konumlanmalar, 15 Temmuz darbe tesebbii-
siinden sonra hizlanarak kristalize oldu. Siyasi giindemin PKK ve FETO ile
miicadele tizerinden belirlenmesi, siyasi duruglarini bu orgiitlere kargithik
tizerinden kurgulayan ulusalc ve milliyetgi yapilarin AK Parti ile yakinlag-
malarini sagladi. Bu siyasi ittifak haritasi degisiminin en etkili siyasal gelis-
mesi, 2007’den beri ulusalci-milliyetgi kaygilarla AK Parti’ye karst CHP ile
omuz omuza siyaset yapan ve FETO’niin gergeklestirdigi 17-25 Aralik ope-
rasyonlarina agik destek veren MHP’nin pozisyon degistirerek Erdogan ve
AK Parti ile yakinlagmasi oldu.

MHP’nin 1 Kasim’da yagadig1 oy kaybr tizerine harekete gegen parti igi
muhalefetin olaganiistii kongre ¢agrilartyla ugragsmak zorunda kalan Bahgeli,
15 Temmuz darbe tesebbiisiinden sonra degisen siyasal iklimin de etkisiyle
radikal bir siyaset degisikligiyle AK Parti’ye yakinlagti. 15 Temmuz darbe
tesebbiistinden sonra, kamuoyunda yiikselen beka endisesi, siyasetin ana
giindemi haline gelen FETO ile miicadele ve Erdogan’in bu miicadeledeki
kararlilig, parti ici sorunlart FETO tezgahi olarak okuyan Bahgeli’nin siyaset
degisikligini kolaylastirdi. Bahgeli'nin darbe tesebbiisiine karsi gerceklesti-
rilen Yenikapi mitingine referansla “Yenikapi ruhu” olarak tanimladigi bu
siyaset degisikligi, tilkenin yasadig beka tehdidine karsi Erdogan’in yaninda
durmay igeriyordu. Bahgeli’'nin AK Parti’ye yakinlasmasi ve beklenmedik
inisiyatiflerle siyasete rota gizmesi, siyasal giindemi hizlandirarak kalici de-
gisikliklere yol agt1.

Yildirim’in Davutoglu’nun yerini almasi ve 15 Temmuz darbe tesebbii-
stiniin olusturdugu acil tehditler dolayisiyla Erdogan ve AK Parti, sistem de-
gisikligi giindemini Gteleyip, ciddi bir yetki sorunu yagamadan beka endigesi
doguran tehditlerle miicadeleye kilitlenmisken, Bahgeli 11 Ekim 2016’da
gerceklestirdigi MHP grup toplantisinda siyasetin giindemini degistirdi.
Bahgeli’'nin, 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden yaklasik i¢ ay sonra, “fiili
duruma hukuki bir boyut kazandirma” gerekliligini gerekge gostererek, AK
Parti’ye uzunca siiredir savundugu sistem degisikligiyle ilgili anayasa degi-
siklik paketini TBMM’ye getirme ¢agrist yapmastyla yeni bir siire¢ bagla-
di. Boylece, 2007°deki Cumhurbagkanligr secimleri krizini yonetmek tizere
gerceklestirilen anayasal diizenlemenin tetikledigi gelismeler, 10 Agustos’ta-
ki Cumhurbasgkanhigi secimleriyle kazandigi ivmeden sonra MHP’nin
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destek beyaniyla nihayet somutlagiyordu. AK Parti ile MHP arasinda ku-
rulan komisyonun hazirladigr anayasa degisikligi paketi, 10 Aralik 2016’da
TBMM’ye, 16 Nisan 2017’de de referanduma sunuldu.

Anayasa’nin 72 maddesinde degisiklik 6ngoren 18 maddelik paket, yarg:
ile ilgili birka¢ diizenlemenin (AYM, HSYK ve Askeri Yargi) diginda, sistem
degisikligine hasrediliyor ve bu ¢ergevede, Cumhurbagkani’nin ve Meclis
tiyelerinin seg¢imi, yetki ve gbrev tanimu ve birbirleriyle iligkisini diizenli-
yordu. Cumhurbagkaninin siyasetle bagini tescilleyip (partili Cumhurbas-
kani) yiirtitmenin tek sorumlusu olmasini saglayan diizenleme, yasama ve
yiriitmeyi birbirinden ayirirken yiiriitmenin higbir sekilde aksamamasina
ve Cumhurbagkani’nin Meclis kompozisyonundan etkilenmeden yiiriitme
islevini yerine getirmesine Oncelik veriyordu. Agirhigin siyasi istikrar ge-
rekgesiyle yiirtitmeye verilmesi ise, egemenlik ve mesruiyet kaynagi olan
Meclis’in onaylama ve denetleme iglevini zayiflatan bir sonug iiretiyordu.
Anayasay1 toptan degistirmek yerine sistem degisikligine odaklanmasi ve
kurgulanan sistemin “Tirk tipi” kavramsallagtirmasiyla Meclis aleyhine
Cumbhurbagkani ve yiirtitmeyi kayirmasi bakimimdan AK Parti’nin reformcu
siyasal misyonu ve vesayet sonrasi demokratik bir siyasal sistem inga etme id-
diasiyla ortiismese de, 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin olusturdugu siyasal
psikolojinin ve kogullarin etkisiyle, parti ve taban i¢inde ciddi bir muhalefet-
le kargilasmadi. AK Parti ve MHP’li iiyelerden olusan dar bir heyetin katili-
muyla hazirlanip Meclis’e sunulan teklif, anlamli bir degisiklige ugramadan
21 Ocak 2017°de 339 oyla kabul edildi ve referandum siireci bagladi.

16 Nisan 2017 referandumunda Evet bloku AK Parti, MHP, BBP ve Hii-
da-Par’dan olusurken, Hayir bloku CHP, HDP, SP ve MHP’li muhalifler-
den olusuyordu. Kampanyada, Evet bloku yiiriitmede iki baghiligin ortadan
kaldirilmasi, koalisyon hitkiimetlerine mahal birakilmamasi ve vesayetgi ak-
tor ve kurumlarin siyaseti etkileme ithtimallerinin sonlandirilmasi tizerinden
hizl1 karar alma, giiglti yiirtitme, siyasi istikrar ve 15 yillik icraatlarin deva-
mui gibi argiimanlarla sistem degisikligine destek isterken, Hayir bloku tek
adam rejiminin getirildigine, denge ve denetim mekanizmalarinin ortadan
kaldirildigina ve siyasetin giiciiniin azaltildigina dayanarak degisikligin red-
dedilmesini savundu (Esen ve Guimiiscii 2017). Evet blokundaki partilerin
1 Kasim 2015 genel se¢imlerindeki oy toplamlarinin %60’1 agmasi ve parti
mensubiyeti ile referandumdaki egilimler arasinda yiiksek bir uyumun var-
ligin1 teyit eden kamuoyu aragtirmalar1 (Aytag, Carkoglu ve Yildirim 2017),
referanduma sunulan paketin acik bir farkla kabul edilecegini gosteriyordu.
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16 Nisan referandumu, %51,6 oy oraniyla Evet lehine sonuglansa da, 1
Kasim genel segimleriyle kiyaslandiginda, Evet blokunun %10 civarinda seg-
men kaybettigini gosterdi. 68 ilde Evet blokunun oy oraninin altina diisii-
lirken, alt1 en biiytik ilin beginde (Bursa harig) Hayir oylar1 6ne gegti. Bu
sonuglar, AK Parti-MHP ittifakin1 ve MHP’nin ittifaka katkisini tartigmaya
agarken, Hayir blokunu 6zellikle de MHP’li mubhalifleri umutlandirdi. Evet
blokundaki %10’luk kayip, AK Parti’den ¢cok MHP ile iliskilendirilerek tar-
tistldi. MHP’deki ayrigsmanin milliyetci oylarda bir hareketlilik olusturdugu
ve MHP se¢meninin yarisinin veya 2/3’tintin Hayir yoniinde oy kullandig
iddia edildi (KONDA 2017).

Bahgeli ve mubhalifleri de sonuglar1 bu sekilde okumug olacaklar ki, re-
ferandum sonuglarindan umutlanan MHP’li muhalifler 25 Ekim 2017°de
Meral Aksener bagkanliginda partilesirken, Bahgeli de, 8 Kasim 2017°de,
%10 barajinin yiiksek oldugu ve yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu dil-
lendirdi. Bahgeli’'nin sonraki haftalarda da, sistem degisikliginin yonetimde
istikrar1 sagladigi, bu nedenle istikrara gerekce gosterilen %10 barajina ihti-
yag¢ kalmadig1 yoniindeki agiklamalar1, AK Parti’de kargilik buldu ve iki parti
arasinda gerceklestirilen gériigmeler neticesinde, segmen egilimlerini ve si-
yasi partiler arasindaki iliskileri kokten degistirecek ittifak diizenlemesinde
karar kilindi.

21 Subat’ta TBMM’ye sunulup 13 Mart’ta kabul edilen ittifak diizen-
lemesine gore, siyasi partiler kendi aralarinda se¢im ittifaki yapabilecek ve
se¢im baraji ittifaka dahil olan her bir parti yerine ittifakin toplam oylari i¢in
gegerli olacakti. Bu diizenleme araciligiyla, 7 Haziran ve 1 Kasim se¢imle-
rinde AK Parti ile MHP arasinda gidip gelen milliyetgi oylar ayn1 ¢at1 altinda
tutulurken, MHP olasi baraj tehdidinden kurtariliyor ve Erdogan’in Cum-
hurbagkanligi adayligi icin MHP’nin rizasi garanti altina aliniyordu. Ayrica
HDP, IYI Parti ve SP bir ittifaka giremediklerinde baraj riski altinda kalacak,
baraji agamadiklarinda da TBMM kompozisyonu AK Parti, MHP ve CHP
lehine olusacakt1.

Kamuoyu, se¢im yasastyla ilgili degisiklikler de gerceklestirildikten sonra,
yogun bir sekilde erken se¢imi tartigmaya bagladi. 16 Nisan referandumunda
kabul edilen anayasa degisikligi, sistem degisikliginin hayata gegisini birlikte
gerceklesecek Cumhurbagkanligi ve parlamento segimlerine baglamig, Mec-
lis’in segimleri erkene almasinin yolunu agik birakirken, normal se¢im tarihi
olarak 3 Kasim 2019’u isaret etmisti. MHP ittifak yasasiyla baraj sorununu
¢ozdiikten ve 18 Mart’ta Olagan Biiyiik Kongresini de gergeklestirdikten
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sonra, Bahceli 17 Nisan’daki Meclis Grup toplantisinda se¢imlerin erkene
almarak 26 Agustos 2018’de yapilmasinin dogru olacagini agikladi. 16 Nisan
referandumuna yol agan sistem degisikligi ve ittifak yasasina yol acan baraj
cikisindan sonra Bahgeli, AK Parti kanadinin israrla reddettigi erken se¢im
takvimini de agiklayarak, kritik siyasi siireclerde inisiyatif almaya devam et-
tigini gosterdi. Erdogan, 18 Nisan’da Bahgeli ile yaptig1 goriismenin ardin-
dan, se¢imlerin 24 Haziran 2018'de gerceklesecegini acikladi ve ardindan
TBMM 20 Nisan’da erken se¢im karari aldi.

AK Parti ve MHP Erdogan’in Cumhurbagkani adayligi ve Cumhur itti-
faki biinyesinde genel se¢imlere katilma konusunda hazirlikliyken, muha-
lefet ortak Cumhurbagkani aday1 (Abdullah Giil) tizerinde stirdiirdigii go-
riismelerden Aksener’in adaylik 1srar1 tizerine vazgecip Cumhurbagkanhig
se¢imlerine her partinin kendi adayiyla, genel se¢imlere ise Millet ittifaki
semsiyesi altinda katilmaya karar verdi. Béylece, IYI Parti’nin itirazi iizerine
Millet ittifakina dahil edilmeyen HDP istisnastyla, 16 Nisan referandumun-
daki Evet ve Hayir bloklar1 24 Haziran secimlerinde iki farkl ittifak catist
altinda yeniden karsi kargiya geldiler.

Cumbur ittifakinin temel saiki, 15 Temmuz darbe tesebbiisii sonrasin-
daki birliktelik ve yeni siyasal sistemin hayata gecirilmesi iken, Millet ittifa-
kinin varlik gerekgesi, se¢cim barajini etkisiz kilma ve yeni siyasal sistemden
duyulan hognutsuzluktu. Bagka bir deyisle, 24 Haziran se¢imlerinde, Cum-
hur ittifaki, yeni siyasal sistemin mimar1 olmasi hasebiyle, Erdogan’ yeni
siyasal sistemin ilk Cumhurbagkan: sectirmeyi ve yeni siyasal sistemi etkili
isletmek tizere Meclis gogunlugunu elde etmeyi hedeflerken, Millet ittifaki
ve HDP, Erdogan’t Cumhurbagkani sectirmemeyi veya en azindan segimleri
ikinci tura tagimay1 ve Cumhur ittifakinin Meclis cogunlugunu elde etme-
sini engelleyerek yeni sistemde Cumhurbagkanina taninan yetkileri Meclis
tizerinden dengelemeyi hedefliyordu. Cumbhur ittifaki, hedeflerine ulagti-
ginda, yeni siyasal sistemi tahkim ederek 16 yildir devam eden iktidar pra-
tigini stirdiirecek, Millet ittifaki hedeflerine ulagtigindaysa, muhalefet hem
16 Nisan referandumunun révangini alarak yeni siyasal sistemi baglamadan
iptal etme veya yeniden dizayn etme hem de 16 yillik Erdogan iktidarini
sonlandirma imkanina kavugmus olacakti.

24 HAZIRAN 2018 SECIM SONUCLARI

24 Haziran secimleri, Erdogan ve Cumbhur ittifakinin zaferiyle so-
nuglandi. Erdogan ilk turda %52,6 oy oranina kavusarak yeni sistemin ilk
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Cumbhurbagkani olmay1 basarirken, AK Parti ve MHP’den olugsan Cumhur
ittifaki da %53,6 oy orani ve 344 milletvekili ile Meclis ¢cogunlugunu elde
etti. CHP, IYI Parti ve SP’den olusan Millet Ittifaki ise %33,9 oy orani ve
189 sandalye ile se¢im 6ncesi hedeflerinin gerisinde kaldi. Her iki ittifakin
da diginda kalan HDP ise %11,7 oy orani alarak baraji gecti ve Mecliste 67
sandalyeye sahip oldu. Bu sonuglarla, se¢im degisikligi uygulama agamasina
gecerek kalict hale geldi.

Cumhurbaskanligi Secimleri

24 Haziran se¢imlerinin tartigmasiz galibi Erdogan oldu. 2002’den iti-
baren katildig1 biitiin genel ve yerel se¢cimlerde, Cumhurbagkanligi se¢im-
lerinde ve referandumlarda zafere ulagsan Erdogan, 24 Haziran’da gergek-
lesen secimlerde de ilk turda %52,6 oy oranina kavusarak, Tiirkiye’de ve
diinyada esine az rastlanir bir bagar1 gosterdi. Erdogan, AK Parti’nin oylarini
%10 oraninda gegerken, Cumhur ittifaki oylarinin da yaklasik %1 altinda
kaldi. Ancak, Erdogan’in 10 Agustos 2014 se¢imlerinde yaklagik ayni oyu
MHP’nin muhalefetine ragmen almasi, MHP’li segmenin destegi icin MHP
ile kurumsal ittifakin zorunlu olmadigini ve Erdogan’in partinin kurumsal
kararindan bagimsiz olarak da MHP’li se¢menin 6nemli bir oranindan des-
tek alabildigini gésteriyor. Bu gergevede, 24 Haziran se¢im sonuglari ile 10
Agustos 2014 Cumhurbagkanligi se¢imleri ve 16 Nisan 2017 referandum
segimleri bir arada degerlendirildiginde, Erdogan’in %50’inin {izerinde bir
toplumsal tabana yaslandigini ve bu tabanin partilerinin kurumsal kararlarin-
dan bagimsiz bir bicimde Erdogan’1 siyasal kararlarinda yalniz birakmadigini
ortaya koyuyor. Erdogan, kisilik 6zellikleri, siyasal soylemi, tislubu ve hayata
gecirdigi politikalar itibartyla, AK Parti’nin kimligini agan bir siyasal zemine
oturuyor. Erdogan’in siyasi hayati boyunca, i¢ ve dig pek ¢ok saldirtya maruz
kalmas1 ve bu saldirilara direnirken millete yaslanmasi da, kurumsal yapilart
agan bir siyasi anlam kazanarak “muhafazakir kimligin tastyicis1” (Coskun
2018b) olmasini sagladi. Erdogan ile muhafazakir taban arasinda kurulan bu
Ozdesgligin yani sira muhalefetin révangist durusu ve muhatazakir tabanin
kazanimlar1 kaybetme endisesi de Erdogan ile arasindaki bag giiclendirdi.

Muhalefetin ortak aday tizerinde anlagamamasi {izerine her bir partinin
kendi adayiyla yarisa katilmasina karar vermesinden sonra CHP’nin aday:
olarak ilan edilen Muharrem Ince, kisa siire icinde CHP se¢menini agan
bir mobilizasyon yaratarak %30,6 oy oranina kavustu. Ince’nin geleneksel
CHP siyasal formatinin digina ¢ikarak segmenle kurdugu sicak iligki, erken
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bir zafer heyecaninin dogmasina yol agti. Ancak, Istanbul, Ankara ve {zmir
mitinglerindeki psikoloji ve kampanyanin son giinlerinde ug¢ gosteren bazi
rovangist séylemler, muhafazakir-milliyetgi tabani konsolide ederek Erdo-
gan etrafinda bir kenetlenme olusturdu. Ince, segimleri ikinci tura tagima
ve Cumhurbagkani olma hedeflerinden uzak kalsa da, CHP’nin geleneksel
%25 bandini asip %30,6’ya ulagmasi dolayisiyla bagaril sayilabilir. Selahattin
Demirtag (%8,4), Meral Aksener (%7,3) ve Temel Karamollaoglu (%0,9) ise,
Erdogan ve Ince arasinda gegen segim yarisinda ¢ekim merkezi olmay1 baga-
ramayarak partilerinden daha az oy aldilar.

Parlamento Secimleri

Cumbhur ittifaki, hem kendi adayini ilk turda Cumhurbagkani segtirerek
hem de Mecliste rahat bir cogunluk saglayarak se¢cimlerdeki hedefine ulagti.
AK Parti ve MHP’den olusan ittifak, %53,7 oy oran1 ve 344 milletvekili ile
Meclis gogunlugunu elde etti. Béylece, 16 Nisan referandumuyla yeni siste-
me gegilmesine onctilitk eden ittifak, sistemi kurma ve ¢alistirma imkanina
kavustu.

Cumbhur ittifakinin biiyiik ortagi AK Parti, secimlerde %42,6 oy alarak
rakipleriyle kiyaslandiginda agik bir bagariya ulasti. 2002 se¢imlerinden bag-
layarak 16 yildir katildigt her alt1 genel se¢imi de rakiplerinden acik bir fark-
la kazanan AK Parti 24 Haziran se¢imleriyle beraber tartigmasiz bir sekilde
Hakim Parti hiiviyetine biirinmiis durumdadir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’deki
siyasi parti sistemini de artik rahatlikla Hakim Parti Sistemi olarak nitelemek
miimkiindiir (Ete, Altunoglu ve Dalay 2015). Ancak diger siyasi partilerle
kargilagtirildiginda hala ciddi bir oy oranina ve mukayeseli tistiinliige sahip
olan AK Parti, 1 Kasim segimleriyle kiyaslandiginda hem %7 oy kaybetti hem
de Meclis cogunlugunu yitirdi. Bu sonucun, potansiyeli ve siyasal iddialari
cercevesinde bakildiginda ciddi bir oy kayb1 oldugu agiktir.

AK Parti’den ayrilan segmenin SP yerine yogunlukla MHP’ye yonelmesi,
AK Parti’'nin muhafazakir se¢menini konsolide etmeyi bagarirken, milliyet¢i
ve merkez sag bakiyesi segmenini tutmakta zorlanabildigini gostermektedir.
AK Parti’den ayrilan se¢gmenin biiyiik cogunlugunun MHP’ye yonelmesi
(Ipsos 2018; Cilek Agac1 2018; KONDA 2018) AK Parti’nin 15 Temmuz
darbe tesebbiisii sonrasinda yogunlagtirdigi milliyetgi séylem ve siyasetin ve
AK Parti-MHP ittifakinin, AK Parti aleyhine igleyerek MHP’yi besledigini
ortaya koymaktadir. Nitekim IYI Parti’nin kurulmasindan sonra baraj altin-
da kalma riski tagidigr degerlendirilerek ittifak yasasina vesile kilinan MHP,
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%11 oy alarak herkesi sagirtt1. Boylece, IYI Parti’nin kurulmastyla kaybettigi
se¢menin yerine AK Parti’den segmen ¢ekerek giiciinii konsolide etti.

Styasal gelenekleri ve se¢men tabanlari 6rtismeyen dort siyasi partinin,
Cumbhur ittifakinin aldigi erken segim karar1 sonrasinda Millet ittifaki altin-
da birlesmesi, 6nemli bir siyasi basartydi. IYI Parti’nin segime katilmasinin
saglanmasi ve SP’nin ittifaka dahil edilmesi de sonuglar belirleyebilecek et-
kili siyasal hamlelerdi. Ancak, Millet ittifaki gosterdigi siyasal bagariy1 sayisal
basartya ¢eviremedi. Cumhurbagkani segimlerini ikinci tura tagimak, des-
tekledigi adayr Cumhurbagkani segtirmek ve TBMM’de ¢ogunlugu sagla-
mak hedeflerinden higbirisine ulagamadi. Cumhur ittifakinin %53,7 oyuna
kargilik %33,9 oyda kaldi. TBMM’deki iiye sayisi itibariyla da 344°a kars:
189’da kaldi. Cumbhur ittifakinin yaslandigr organik, ideolojik ve sosyolo-
jik benzerlige sahip olmayan Millet ittifaki konjonktiirel, taktiksel ve gecici
bir ittifakti. Gerek bu zayif zemin gerekse secim hedeflerine kavugsamamasi
dolayisiyla, se¢im stireciyle sinirli bir ittifak olarak se¢im sonrasinda dagildu.
[ttifaktan beklenen sonuclarin elde edilememesi, ittifakin iki biiyiik orta-
ginda da (CHP ve 1Y1 Parti) parti ici tartigmalara, liderlik sorgulamasina ve
kurultay cagrilarina yol acti.

Millet ittifaki i¢in yapilan siyasal basarinin sayisal bagariya donitistiiriil-
memesi tespiti en fazla CHP igin gegerli oldu. Kilicdaroglu, se¢im 6ncesin-
de yaptig1 hamlelerle secim stirecini en fazla etkileyen liderlerden biri oldu.
Biiyiik ortak olarak baraj tehdidi tagiyan partileri Millet ittifaki altinda bir-
lestirdi, IY1 Parti’nin se¢imlere katilmasini sagladi, SP’yi ittifaka dahil ederek
Cumbhur ittifakinin 6tekilestirici sdylemlerini dengeledi, ortak Cumhurbag-
kani adayi ¢gikarmak i¢in son giine kadar arayiglarini siirdiirddi, bu miimkiin
olmayinca da kendisine kargt genel bagkanlik yarigina da katilan bir adayda
(Muharrem Ince) karar kildi. Biitiin bu hamleler, secim siirecini ve secim
sonuglarin1 dogrudan etkileyecek hamlelerdi. Ancak, Kiligdaroglu, strateji-
sint CHP’nin oy oranini arttirmak yerine Erdogan’in oy oranimi diisiirmek
tizerine kurdugu igin siyasal performansini sayisal bagariya dontistiiremedi.
Sonug, CHPnin aldig1 %22,6 oy oraniyla %3 civarinda bir kayip yasamasi ve
kurultay tartismalarina maruz kalmasi oldu.

IYI Parti, heniiz kurulma siirecini tamamlamamigken katildig1 segimler-
de %10 bandina tutunarak ciddi bir basar1 gosterdi. Biiyiik oranda, Ege ve
Akdeniz bolgesindeki geleneksel merkez sag tabana yaslanan IYI Parti agir-
likli olarak MHP’den, kismen de AK Parti ve CHP’den oy almayi bagardu.
Ayni sag ve sol secmenden oy alarak dort parti etrafinda orgiitlenen siyaset
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statitkosuna yeni bir aktor olarak dahil olan IYI Parti’nin siyasal kalicilig
hakkinda simdiden bir sey sdylemek zor. Kurulusundan bu yana hem soy-
lem hem de aktor ve kurum diizeyinde gosterdigi daginiklik ve kamuoyuna
alternatif bir siyaset dnermeyisi siyasal kalicihigini siipheli kilmaktadir.

[ttifak’in kiigiik ortagr SP, aldigt %1,3 oy oraniyla muhafazakar kiiskiin-
lerin adresi olma hedefine ulagsamayarak erime siirecini siirdiirdii. SP CHP
ile aymi ittifak biinyesinde yer almasi, muhafazakir kesimin alternatif ad-
resi olmay1 saglayacak kadro ve sdylem revizyonunu gergeklestirememesi
ve kampanyanin son giinlerinde muhalefetin kazanacag psikolojisine giren
muhafazakir se¢menin kazanimlarin kaybolmamasi diistincesiyle Erdogan
ve AK Parti etrafinda konsolide olmast gibi faktorlerin etkisiyle hedefledigi
oy sicramasini gerceklestiremedi.

24 Haziran sec¢imlerinde, baraj bandinda yarisip ittifak gatilarinda yer bu-
lamayist dolayistyla baraj tehdidi yasayan tek siyasi parti HDP idi. PKK’nin
sabotajina karg1t koyamayarak 7 Haziran seg¢imlerinde en yiiksege ¢ikardi-
g1 siyasal etkisini ve se¢gmen tabaninin bir kismini kaybeden HDP, yonetici
kadrolarinin pek ¢ogunun cezaevinde olmasi veya her an cezaevine girme
tehdidi altinda kalmasi dolayisiyla se¢imlere diger partilere gére dezavantajli
katildi. Ancak bu dezavantajini, baraji ge¢mesi igin olusan se¢men mobili-
zasyonuyla giderdigi sGylenebilir. Bu ¢ergevede HDP, aslinda ittifaka dahil
edilmemenin avantajini yasayarak %11,7 oy ald1. Baraj tehdidi altinda kala-
bilecegi ithtimali, hem HDP’den uzaklagsan se¢gmenlerin bir kisminin hem
de HDP’nin Meclis diginda kalmasinin AK Parti’ye yarayacagini diisiinen
bir kisstm CHP’li se¢menin, stratejik bir tercihte bulunarak, HDP’ye y6nel-
mesine yol act1 (Coskun 2018a; Cilek Agac1 2018; Kapmaz 2018; KONDA
2018).

Sonug olarak, 24 Haziran secimleri, se¢gmen tercihlerinin farklilagma-
styla siyasal dinamizmin varhigini tescillerken, oy gegiskenliklerinin ittifak
biinyesinde yasanmasi dolayisiyla da siyasal istikrar ve statiikonun devami-
ni1 sagladi. Cumhurbagkanligi se¢imleri, 10 Agustos 2014 ve 16 Nisan 2017
segimlerindeki trendi tahkim ederken, genel segimler IYI Parti’nin siyasal
hayata katilmasi ve MHP’nin AK Parti ile ittifaka yonelmesi dolayisiyla AK
Parti’nin dezavantajina bir sonug iiretti. Cumhurbagkanhigindaki trendin
stirmesi ve genel se¢imlerdeki oy ge¢iskenliklerinin ittifak biinyelerinde kal-
masl, siyasetin, se¢menin egilimlerini farklilagtiracak veya mevcut statiikoyu
bozacak bir alternatif ortaya koyamadigini gosteriyor.
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GELECEGE TASINAN SORULAR

Her se¢im, siyasal ve toplumsal dinamik ve egilimlerin hem kisa hem
de orta ve uzun vadeli fotografin1 gekmektedir. Bu ¢ercevede, toplumsal ve
siyasal gelisimin gecici ve kalict dinamiklerini anlamak konusunda ciddi bir
imkan sunmaktadir. 24 Haziran segimleri de, kalic1 baz1 siyasal ve toplumsal
dinamikleri ortaya ¢ikarmustir. Asagida, bu dinamiklerin 6nemli birkagina
deginilecektir.

Yeni Hukimet Sistemi

24 Haziran secimlerin en 6nemli kalict sonucu, 16 Nisan 2017°de re-
ferandumla kabul edilen Cumhurbagkanlhigi Hiikiimet Sistemine gegcisin
gerceklesmesi oldu. 16 Nisan referandumunda kabul edilen paket, sisteme
gecist ilk segimle iliskilendirmis, aradaki zamani gecis i¢in gereken uyum
yasalarinin ¢ikarilmasina hasretmisti. Referandumun az bir farkla kabul edil-
mesi ve sisteme tam gegisin gergeklesecek ilk secimlere baglanmasi, mu-
halefetin heniiz uygulanmaya baslamayan yeni sistemi parlamenter sisteme
geri déondiirme umudunu canli tutmustu. 24 Haziran se¢imlerindeki siyasal
konumlanma da bu eksende sekillenmisti. Cumbhur ittifaki sistemin hayata
gecirilebilmesi i¢in Erdogan’t Cumhurbagkani se¢tirmeyi ve TBMM’de ¢o-
gunlugu saglamay1 hedeflerken, Millet ittifakinda birlesen siyasi partilerin
temel hedefi, parlamenter sisteme geri doniisii veya Cumhurbagkanligi Hii-
kiimet Sistemini revize etmeyi saglayacak bir cogunluga erismekti. Muhale-
tet, segimleri kazandiginda, muhtemelen 16 Nisan referandumunda kabul
edilen sistem degisikligini iptal etmeye yonelik canli bir tartigma baglayacak
veya giigler ayriliginin tahkim edilmesi ve denge denetleme mekanizmalari-
nin giiglendirilmesi yoniinde diizenlemeler gergeklestirilecekti. Dolayisiyla,
Cumbur ittifakinin Cumhurbaskanhigi ve genel segimleri kazanmasi, sistem
gecisini tamamlayan ve geri doniis ihtimallerinin 6niinii kapatan bir sonug
iretti. Bu cergevede, 24 Haziran secimlerinin en 6énemli sonucu, Tiirki-
ye’nin Mesrutiyet doneminden beri farkli formalarla yiiriittiigi parlamento
ve bagbakanlik ofisi 6ncelikli yonetim modelinden Cumhurbagkani 6ncelik-
li bir yonetim modeline ge¢gmis olmasidir.

Tirkiye, siyasal tarihi boyunca gergeklesen en koklii yonetim sistemi de-
gisikligini, AK Parti ve MHP’den olusturulan heyetlerin kapali oturumlarin-
da ¢izilen gergevenin, siyaset ve kamuoyunun miizakeresine acilmadigi bir
stirecin sonunda az bir oy farkiyla kabul etmistir. Ancak, sistem degisikligi
pes pese gergeklesen iki se¢im testinden ge¢mis ve demokratik mesruiyete
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kavusturulmustur. Yeni sistem, oniimiizdeki dénemde iki énemli imtihan
siireciyle sinanacaktir. Ilk olarak, siirecin genig tabanli bir miizakere ile yii-
riitiilmemesi, kuskusuz pek ¢ok 6ngoriilemeyen bosluk ve problem iirete-
cektir. Bir asr1 agkin siiredir parlamenter sistemin kural ve teamiillerine gore
isleyen siyaset ve biirokrasi, yeni sisteme ayak uydurmakta zorlanacaktir.
Yeni sistemin, bu ¢cergevede gozlemlenen olasi bosluk, eksiklik ve direngleri
kolaylikla agilabilir. Sistem degisikligini gergeklestiren siyasi iradenin, za-
manla ortaya gikabilecek aksakliklar1 giderecek idari ve siyasi imkanlarla mii-
cehhez olmasi, sistemin olgunlagmast i¢in 6nemli bir avantaj saglamaktadir.

Ikinci olarak, hiikiimet sistemi degisikligini, AK Parti’nin vesayetin tas-
fiye edilmesinden sonra yoneldigi yeni siyasal sistemi insa hedefinin ger-
¢eklesmesi olarak gérmemek gerekir. AK Parti, vesayet sonrasi donemde
demokratik bir siyasal sistemin ingas1 i¢in yeni Anayasa yazimi da dahil ol-
mak tizere, kapsamli bir demokratiklesme programina yonelmis ancak, si-
yasal miicadelenin siddetlenmesi tizerine hedefini ertelemek durumunda
kalmugt1. Vesayetgi aktorler tizerinden siyasetle bag kuran kesimlerin vesayet
sonrasinda temsil krizi yasayarak sokaga yonelmeleri, vesayetle miicadele
stirecini Orgiitsel hedefleri dogrultusunda kullanarak sistemin yeni vasisi
olarak siyasete miidahale etmeye baglayan FETO’niin saldirilari, Arap Ba-
harinin kisa siirede yon degistirerek Tiirkiye’yi de dogrudan etkileyecek bir
bolgesel istikrarsizliga doniismesi ve bu i¢ dinamigin de etkisiyle PKK’nin
¢ozlim stirecini akamete ugratarak yiikselttigi teror dalgas: altinda, AK Par-
ti, vesayet sonrast demokratik siyasal sistem ingasini ertelemek durumun-
da kaldi. 15 Temmuz darbe tesebbiisiiyle zirveye ulagan saldirilar, siyaseti
ve kamuoyunu istikrarsizlik ve beka endisesine siiritklemisken, Bahgeli'nin
teklifi ve destegiyle miimkiin hale gelen sistem degisikligi, siyasi istikrar1 ve
giiclii yuiriitmeyi 6nceleyen bir perspektifle kurgulandi. Dénemin psikolo-
jisi ve ihtiyaglari, giiglii liderlik ve siyasi istikrar lehine demokratik standart
ve ideallerden taviz vermeyi getirdi. Bu nedenle, erkler ayriligi, denge ve de-
netleme mekanizmalari, yasamanin yiirtitme ile iligkisi gibi bircok demokra-
tik standart, yeni hiikiimet sisteminde olmasi gereken agirlikta yer alamadi.
Bu cercevede, AK Parti’nin hedefledigi vesayet sonrasi demokratik siyasal
sistem tasavvurunu gergeklesen hiikiimet sistemi degisikligi ile titketmek
dogru olmayacaktir. Demokratik bir toplum, siyaset ve devlet tasavvuruna
dayanan kusatici bir sistem ingast AK Parti’nin, siyasetin ve toplumun giin-
deminde ve hedefinde olmaya devam etmelidir. Bu gergevede, yeni sistemin
oniimiizdeki donemde sinanacagi ikinci alan, siyasi iradenin mevcut kurgu-
yu, giivenlik kaygilarinin gerektirdigi gegici bir agama olarak goriip kosullar
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elverdiginde demokratik standartlar ¢ercevesinde revizyona tabi tutup tut-
mayacagyla iligkilidir.

Yeni Siyasetin Kodlari

24 Haziran se¢imlerinin sistem gegisini kalicilagtirip yeni sistemi tahkim
etmenin yani sira igaret ettigi bir diger sonug, 6zellikle MHP ile ittifaktan
sonra belirginlik kazanan milliyetgi siyasetin gliglenmesi oldu. Vesayetin tas-
fiye stirecinden sonra AK Parti’ye yeni siyasal sistemi insa ettirmemek tizere
baslayan saldirilar, zamanla Erdogan {izerinden iilkenin hedef alindig bir
boyuta varinca, AK Parti, esasinda, kriz anlarinda siginilan bir liman olarak
islev goren beka siyaseti ve milliyet¢i sdyleme tutundu. MHP’nin beklen-
medik yakinlagmasi ve sonrasinda kritik anlarda aldigi inisiyatifler, bu yakin-
lagmay1 kalic1 bir ittifaka doniistiirdii. 2002°den beri, gelistirdigi soylem ve
politikalarla toplumu, siyaseti ve devleti doniistiiren AK Parti’nin, yogunla-
san saldirilar ve MHP ittifakina duydugu ihtiya¢ dolayisiyla, milliyetci bir
cksene tutunmasi, siyasetin gramerini de etkiledi. 24 Haziran secimleri, AK
Parti’nin yoneldigi yeni siyasi sdylem ve politikalarin milliyetgi siyaseti giig-
lendirdigini ve Tiirkiye’nin bir siire daha bu siyaset ekseninde yol alacagini
gosterdi.

Milliyetgi siyasetin giiclenmesinin en 6nemli géstergelerinden biri, mil-
liyet¢i gelenekten iki partinin, 91 milletvekili ve %21 oy oraniyla ¢ok giiglii
bir temsile kavugmasi oldu. IYT Parti’nin kurulmasryla MHP’nin ciddi bir oy
kaybi yagayacagi varsayilirken, her iki partinin birbirine yakin oy alarak top-
lamda %21 destege kavusmalari, 24 Haziran se¢imlerinin en 6nemli siirpriz-
lerinden biri oldu. Bu durumu, iki eksen {izerinden aciklamak miimkiin. i1k
cksen, MHP’nin bsliinmesiyle sonuglanan siireci ve IYI Parti’nin MHP’den
ciddi bir oy almasini anlamlandirirken, ikinci eksen boliindiikten ve tabani-
nin yarisini [YI Parti’ye kaptirdiktan sonra MHP’nin %11 oy aligin1 anlama-
ya yardimci olabilir.

[k eksen, MHP’nin boliinmesi ve IYI Parti'nin MHP se¢meninin 6nem-
li bir kismuini yanina ¢ekerek %10 oy almasinin gerekgeleriyle ilgili. Bu siireci
dogru degerlendirebilmek igin MHP nin 1999 se¢imlerinden beri biinyesin-
de barindirdigi iki farkli se¢gmen kitlesinin siyasal 6nceliklerini ayni zeminde
birlestirmekte yasadigi zorluklar1 hatirlamakta fayda var. MHP, 1990’larin
ortalarindan itibaren, I¢ Anadolu’da muhafazakir-milliyetgi, Giiney-bati
sahil seridinde sekiiler-ulusalc1 kimlige yaslanan iki farkli segmen kitlesi-
nin destegini aliyordu. Siyasal giindemin terér ve boliinme gibi dogrudan
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milliyet¢i duygular1 harekete gecirebildigi durumlarda, bu iki se¢men kit-
lesini ortak paydada bulusturabilen MHP y6netimi, dindarlik, yasam tarzi,
vesayetle miicadele gibi bagliklarin siyasal giindemi belirledigi donemlerde,
egilimleri farklilagan iki secmen kitlesi arasinda bir tercih yapmak durumun-
da kaliyordu (Ete, Tagdelen, and Ersay 2014). Bu ¢ergevede, 22 Temmuz
2007 segimleri ile 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisii donemi arasinda ba-
tidaki sekiiler-ulusalci se¢men kitlesinin siyasal onceliklerini benimseyen
MHP, 15 Temmuz'dan bugiine I¢ Anadolw’daki muhafazakir-milliyetgi
se¢men kitlesinin siyasal 6nceliklerini gozeten bir siyasi ¢izgi izliyor.

MHP, 1999 segimlerinde, Ocalan’in yakalanmasinin olusturdugu milli-
yetgi rlizgarin, 28 Subat siireci sonrasinda sistemin Refah Partisi’nin yerine
kurulan Fazilet Partisi’ne vize vermeyecegini diisiinen dindar kesimin ve
sorunlara cevap veremeyen merkez-sag partilerin muhafazakir tabaninin
destegini alarak %18 oy almigt1 (Carkoglu 2000). 1999-2002 arasinda yer al-
dig1 koalisyon hiikiimetinde tabanini tatmin edecek bir performans ortaya
koyamayinca, 2002 se¢imlerinde se¢gmeninin 6nemli bir kismini AK Parti’ye
ve Geng Parti’ye kaptirarak baraj altinda kaldi. AK Parti, ckonomik refah,
demokratik standartlar1 yiikseltme ve aktif dig politika gibi hamlelerle, I¢
Anadolu’daki milliyetgi kesimi ekonomi-politik bir doniisiime tabi tutarak
pozitif milliyetgilik ekseninde kalici tabani haline getirdi. MHP, muhafa-
zakir-milliyetci tabandaki kaybini, Giiney bati sahil seridinde yogunlasan
dinamik yeni bir se¢men kitlesiyle telafi etti.

1990’larin sonlarindan itibaren, bir yandan terérle miicadele siirecinde
uygulanan zorunlu go¢ neticesinde sahil seridine go¢ eden Kiirt niifusla
yasanan gerilim, 6te yandan yasam tarzi kaygisi tizerinden AK Parti iktida-
rindan duyulan tedirginlik, Bahgeli yonetiminde imajini yenileyen MHPyi,
geleneksel olarak merkez saga yakin duran bu nedenle de CHP’yi adres gor-
meyen tabanin adresi haline getirdi. Boylece, 2007 se¢imlerinde MHP, asil
destegini Mersin, Isparta, Mugla, Aydin, Manisa, Balikesir gibi sahil seridin-
deki illerden aldi. MHP, AK Parti’nin baglattig1 agilim siirecini de firsat bile-
rek, tepkisel milliyetgilik ile yagam tarzi kaygisinin eklemlenmesiyle olusan
ulusalc1 secmen nezdinde kalici bir adrese doniismek {izere, boliinme kor-
kusuna ve AK Parti karsithgina yaslanan bir séylem benimsedi (Ete, Tagde-
len ve Ersay 2014). 2009 yerel se¢imlerinde, 12 Eyliil 2010 referandumunda,
17-25 Aralik operasyonunda, 30 Mart 2014 yerel se¢imlerinde ve 10 Agustos
2014 Cumhurbagkanligi segimlerinde, I¢ Anadolu’daki muhafazakir-mil-
liyet¢i se¢menini kiistiirmek pahasina, sahil seridindeki se¢meninin siyasal
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egilimlerine yaslanarak, AK Parti’ye karsi CHP ile fiili bir ittifak politikas:
yuriittii.

7 Haziran ile 1 Kasim 2015 segimleri arasinda yasanan gelismeler ve ar-
dindan 15 Temmuz 2016’da gergeklesen darbe tesebbiisii hem Bahgeli’nin
parti igindeki konumunu hem de 2007 secimlerinden beri sekiiler-milliyetci
tabana 6ncelik vererek benimsedigi AK Parti kargit1 pozisyonunu kokten de-
gistirdi. MHP nin 7 Haziran se¢imlerinde saflarina kattig1 1,9 milyon oyun
1,8 milyonunu 1 Kasim se¢imlerinde kaybetmesi, parti iginde ciddi elestiri-
lere ve olaganiistii kongre ¢agrilarina yol acti. Bahgeli, parti i¢ci muhalefetin
taleplerini kargilamayinca, parti i¢i gerilim yargiya tasindi. 15 Temmuz 2016
darbe tesebbiisii, siyasetin zeminini radikal bir sekilde degistirirken, Bahge-
I'ye de 2007°den beri siirdiirdiigii AK Parti karsit1 siyaseti degistirme ve bu
gergevede parti i¢i muhalefetin baskilarindan kurtulma imkani sagladi. Bah-
¢el’nin AK Parti’nin yaninda konumlanarak parti i¢i muhalefeti parti digina
itmesi sonrasinda MHP’deki kiiskiinler, badireli gecen uzunca bir siirenin
ardindan Ekim 2017°de Meral Aksener’in genel baskanliginda kurulan Y1
Parti catis1 altinda orgiitlendiler. MHP tegkilatlarinin ve milletvekillerinin
onemli bir kismi IY1 Parti’ye katild1.

MHP’nin AK Parti ile ittifakini kurumsallagtirmasi, DP’yi de biinyesine
katarak CHP ile aynu ittifak gatis1 altina giren IYI Parti’nin sahil seridinde-
ki MHP se¢gmeninden ciddi bir destek bulmasini sagladi. Boylece, MHP,
2007-2016 yillar1 boyunca yatirim yaptigr sahil seridindeki segmenini Y1
Parti’ye kaptirdi. MHP’nin en yiiksek oy kaybi yagadigi buna kargin IYT Par-
ti’'nin en yiiksek oy aldig1 bolgenin Ege ve Akdeniz, illerin ise Burdur, Is-
parta, Antalya, Mugla, Denizli ve Canakkale olmasi bu durumu teyit ediyor.
Nitekim 16 Nisan 2017 Anayasa referandumu, MHP’nin sahil seridindeki
se¢menini mobilize etme yetenegini kaybettigini ortaya koymusgtu. MHP
icinde miicadele etme yollarin titketen ancak heniiz ayr1 bir siyasi gat1 al-
tinda partilesemeyen mubhalifler, 16 Nisan referandumunda, AK Parti-M-
HP ittifakina karsi Hayir blokunda yer almig ve MHP tabaninda 6nemli bir
agirliga sahip olduklarini ortaya koymuslardi. 1 Kasim se¢im sonuglari baz
alindiginda %61 oy destegine sahip olmasi beklenen Evet blokunun referan-
dumda %51,4 oy alarak %10 civarinda bir kayip yasamasi, MHP nin tabani
tizerindeki hakimiyetinin sorgulanmasina yol agmust1.

24 Haziran segimleri 6ncesinde MHP oylarmin diisecegine yonelik 6n-
goriiler, 1 Kasim’da Anadolu’daki muhafazakir-milliyet¢i oylart AK Parti’ye
kaptirdiktan sonra, IYI Parti’nin kurulmasiyla sahil seridindeki segmenini de
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kaybedecegi varsayimina dayaniyordu. Bu varsayimin 16 Nisan referandu-
munda da dogrulandigina inaniliyordu. 24 Haziran segimleri, IYI Parti ile
ilgili 6ngoriileri dogrularken, AK Parti’deki milliyetgi se¢menle ilgili stirp-
riz bir sonu¢ dogurdu. (Bu ¢ercevede aslinda, Evet oylarindaki MHP pay1
ile ilgili 6ngoriiler konusunda 16 Nisan referandumunun yanlis okundugu
soylenebilir. 16 Nisan referandumu sonrasinda, MHP’nin ittifaka katkisiyla
ilgili ytiriitiilen spekiilasyonlar, AK Parti’'nin 1 Kasim’daki oylarini korudu-
gu varsayimina dayaniyordu. Bu nedenle MHP nin AK Parti’deki milliyetci
se¢menin destegini alarak %11 oy almasi, 24 Haziran se¢iminin en énemli
stirprizi olarak goriildii. Oysa, bu oy kayisinin 16 Nisan referandumu 6nce-
sinde gerceklestigi ve MHP’nin referandumdaki katkisinin 6ngoriilenden
daha yiiksek oldugu da soylenebilir. AK Parti ve MHP’nin ayn1 blokta yer
almasi dolayisiyla 16 Nisan’da fark edilemeyen bu kayis, se¢menin partilere
oy verdigi 24 Haziran’da goriinirliik kazandr).

Bu cercevede, IYI Parti’nin kurulmasi ve sahil seridindeki MHP tabani-
ni devralmasi, MHP’nin parti i¢i muhalefetin giiclenmesi ve radikal siya-
set degisikligi dolayisiyla, 1999 se¢imlerinden beri biinyesinde barindirdig
egilimleri farkli iki segmen tabanini artik bir arada tutamayisinin dogal bir
sonucu olarak goriilebilir. Bu agiklama cergevesi, IYI Parti’nin kurulusunu
ve katildigr ilk segimlerde %10’a yakin bir oy almasinin gerekgelerini ortaya
koyuyor. Simdi, MHP’nin tabaninin yarisini IYI Parti’ye kaptirarak yagadig
kaybr nasil telafi edebildigine bakalim. Bu da bizi ikinci eksene, Gezi eylem-
leri ve 17-25 Aralik operasyonlariyla baglayip 7 Haziran sonrasindaki teror
dalgasi ve 15 Temmuz darbe tesebbiisii ile zirveye ulagan ¢ok yonlii saldirilar
kargisinda AK Parti’nin gergeklestirdigi sdylem ve siyaset degisikligini ve bu
degisikligin tirettigi siyasi sonuglar1 degerlendirmeye gotiiriiyor.

AK Parti, 15 Temmuz darbe tesebbiisiiyle zirveye ulasan saldirilara siya-
sal mirasi ve iktidar tecriibesiyle uyumlu bir séylem, hedef ve misyonla karsi
durmak yerine, kusatilmuglik, istikrarsizlik ve beka kaygilarini belirginlesti-
ren popiilist bir milliyetgi sdylem ve giivenlik politikalar1 ile kargilik verme-
yi tercih edince milliyetgilik siyasetin merkezine oturdu. AK Parti’nin beka
endisesi tizerinden sdylem ve politikalarini revize etmesinin en etkili yansi-
mas1, AK Parti ile MHP arasinda yasanan ittifak oldu. Sistem degisikligini
miimkiin kilan Anayasa degisikligi ve 16 Nisan referandumu, OHAL dii-
zenlemesi, ittifak yasasi, se¢cimlerin 16 ay erkene alinmasi, segimlere Cum-
hur ittifaki altinda ve Erdogan’in Cumhurbagkanhigi adayligini destekleme
karartyla gidilmesi gibi kritik karar ve diizenlemeler, AK Parti-MHP ittifaki
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sayesinde hayata gecti. 24 Haziran secimleri, bu siyasi tablonun toplumsal
tabanini direttigini, siyasetin yeni vasati olarak kurgulanan beka endigesi, mil-
liyetci soylem ve giivenlikgi politikalarin toplumun da vasati haline geldigini
gosterdi. Milliyetgi gelenegin —imkansizi bagararak- boliinerek bitytimesini
bu sekilde anlamlandirmak miimkiin. Bahgeli yonetiminden ve yoneldigi
yeni siyasetten hognut olmayan se¢gmen IYI Parti’yi %10’a tagirken, 1 Kasim
2015 segimlerinde AK Parti’ye yonelen milliyetci segmen de adres degistirip
MHP’yi %11’e tagidi.

Bu cercevede, son yillarda benimsenen yeni sdylem ve siyasetin, milli-
yetgi siyasi gelenegi giiclendirdigi ve AK Parti’yi MHP’ye bagimli kildig
soylenebilir. Milliyetgilik eksenli mevcut siyaset, hem siyasal hem de sayisal
olarak AK Parti’yi zayiflatmaktadir. Nitekim 10 Agustos 2014 se¢imlerinde,
MHP kars1 cephede yer almasina ragmen, tek basina %51,79 oyla Cumhur-
bagkani segilen Erdogan, dort yil sonra, MHP destegiyle %52,6 oyla segile-
bildi. Ayni sekilde, 1 Kasim se¢imlerinde tek bagina %49,50 oy oranina kavu-
san AK Parti, 16 Nisan referandumunda, MHP’yi de yanina alarak %51,4 oy
oranina ulagabildi. AK Parti’nin, Gezi eylemleri-15 Temmuz darbe tegebbii-
sti araliginda, vesayet sonrasi Yeni Tiirkiye’yi kurma iradesini zaafa ugratmak
tizere gerceklestirilen saldirilar kargisinda, siyasal misyonunu revize ederek
eski Ttirkiye’nin milliyetgi ve giivenlikgi vasatina geri ¢ekilmesi, bu sonucu
iiretmis goriiniiyor.

AK Parti’nin 6niimiizdeki donemde 6énemli imtihanlarindan biri, iginde
bulunulan kaotik kogullardan dolayr milliyetgi sdyleme ve giivenlik politi-
kalarina verilen agirligin ne 6lgiide kalicilik kazanacagidir. Vesayet sonrasin-
da siyasette ve toplumda beka ve istikrarsizlik endigesine yol agan tehditler
biiyiik 6lciide ortadan kaldirilmug, FETO ve PKK ile miicadelede &nemli
mesafeler kaydedilmis, Suriye kaynakli ulusal giivenlik tehditleri sinir 6te-
si operasyonlarla paranteze alinmis durumdadir. Dolayisiyla, AK Parti’nin
vesayet sonrasi inga vizyonunu erteleyerek beka ve giivenlik eksenli politi-
kalara yonelmesini gerektiren kogullar ortadan kalkmak tizeredir. Oniimiiz-
deki dénemin sorusu, toplumu, siyaseti ve devleti doniistiirme iddiasindaki
AK Parti’nin, bu misyonu tagimakta zorlanacak milliyetcilikle nasil bir iligki
yiriitecegidir.

iki Kutuplu Sosyolojik Konsolidasyon

Styasi partiler, toplumun temel aidiyet formlarina ve bu formlarin tiret-
tigl ayrigma ve boliinmelere ayna tutarlar. Toplumsal ayrigmalarin kaynag:
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sosyo-ckonomik veya cografi dinamikler olabilecegi gibi etnik, dinsel veya
kiiltiirel dinamikler de olabilir (Ozbudun 2011). II. Megrutiyetin ilanin-
dan sonra gerceklesen Meclis-i Mebusan se¢imleri ertesinde olusan siyasi
partiler, modernlesme stirecinin toplumsal dayanaklari, hedefi ve igerecegi
olasi politikalar, kisacas1 benimsenmesi gereken yol haritasi {tizerinde yaga-
nan ihtilaflar1 yansittyordu. Serif Mardin’in (Mardin 1973) merkez-gevre
kavramsallagtirmasi tizerinden tanimladig: siyasal fay hatti, bu partilerin de
temel zemini tegkil ediyordu. Mardin’in, yoneten-yonetilen, devlet-toplum
veya elit-toplumsal cogunluk arasindaki gatigma ve farklilagmayi tarif etmek
tizere tedaviile soktugu bu kavramsallagtirma, modernlesme siirecinin Os-
manli-Ttirkiye tecriibesinin dogal bir sonucuydu. Modernlesme siirecinin
merkeziyetgi, batici, milliyetgi ve laik bir hatta ilerlemesini saglayan siyasal
elitlerle bundan rahatsiz olan toplumsal ¢ogunluk arasindaki siyasal ayrisma,
1908’den 1965’e kadar merkez-cevre, 1965-1980 arasinda ise sol-sag ikili-
giyle tarif edildi. Sosyo-ekonomik politikalardaki farklilasmadan 6te, mer-
kez-cevre denklemine anlam veren siyasi ve kiiltiirel farklilagmanin hayat
verdigi sol-sag ayirimi, 1980’lerde tedrici olarak ¢oziilerek 1990’lardan itiba-
ren yerini kimlik siyasetine birakti. 1987-2007 arasi, merkez-gevre, sol-sag
ve kimlik siyasetinin i¢ ige gectigi bir fetret ve arayis siireci olarak yasandi.
2007°den bugiine ise, toplumun etnik ve dini kimlige yonelik egilimleri, si-
yasal hayatin temel fay hatlarini ve siyasi parti konumlanmalarini belirleyen
ana dinamik iglevi goriiyor.

Tirkiye siyasetinin giindelik gelismeleri agan/ayiklayan yapisal dinamik-
leri, toplumun ve siyasal temsilcilerinin Ittihat¢i-Kemalist ulus-inga projesi-
ne yonelik taraftarlik ve kargitlik tutumlari iizerinden hayat buluyor. ittihat-
¢1-Kemalist biirokratik elitin laiklik ve milliyetgilik ekseninde yeni bir devlet
ve ulus insa etme politikalari, dini ve etnik kimligin siyasetin ana dinamigi
haline gelmesine yol agti. Ulus-inga ajandasinin belkemigini olusturan dini
ve etnik kimlige yonelik taraftarlik ve karsitlik egilimleri, zaman zaman ¢e-
sitlense de 6zlinde dort siyasi damarin siyasal hayata yon vermesine sebep
oldu. Toplumun ve siyasetin laiklik ilkesine yonelik tutumu yatay ekseni
olustururken, milliyetgilik ilkesine yonelik tutumu dikey ekseni olusturu-
yor. 1990’lara kadar, merkez-gevre ve sol-sag semsiyeleri altinda, etnik egi-
limler dini egilimlerin belirledigi siyasal konumlanmalar igerisinde erimek
durumunda kalabiliyordu. Ilk defa 2007 segimleri, etnik egilimlerin kalict
bir sekilde siyaset sahnesine yerlesmesine ve siyasal alanin toplumun ve si-
yasetin etnik ve dini fay hatlarina ayna tutan dort egilim tarafindan belirlen-
mesine yol agti. Bagka bir deyisle, donemin toplumsal, ekonomik ve siyasal
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gelisim dinamikleri ¢ergevesinde, merkez-gevre veya sol-sag semsiyeleri al-
tinda konumlandirilan siyasi partiler ve segmenleri, 2007’den bu yana, laik-
lik ve milliyetgilik politikalarina yonelik egilimlerin belirleyici oldugu dort
temel siyasi ¢izgi tizerinden Orgiitleniyor. Siyasal tutumlarinda laiklik veya
dindarlik dinamiginin belirleyici oldugu kesimler AK Parti ve CHP’de 6r-

giitlenirken, milliyet¢i veya etnik aidiyetlerini 6nceleyen kesimler MHP (IYI
Parti) ve HDP’de orgiitleniyorlar (Ete 2014b).

Ote yandan, siyasi partilerin sosyolojik konsolidasyonunu gésteren bu
durum, se¢men degiskenligini veya oy kaymalarini tamamen ortadan kal-
dirmuryor. Siyasetin gorece istikrarsiz oldugu veya radikal bir doniisiim stire-
cinden gectigi donemlerde, segmen mevcut partisine mesaj vermek veya so-
runlarina sahip ¢itkacagina inandig1 yeni siyasi alternatifler olusturmak tizere
baska adreslere yonelebiliyor. Ancak, oy/se¢men gegiskenligi genellikle blok-
lar icerisinde gergeklesiyor (Esmer 2002). Bu cercevede, se¢gmen geleneksel
partisinden destegini ¢ektiginde ayni siyasal eksen iizerinde oldugunu dii-
stindiigii partilere yoneliyor. Bu eksen, geleneksel olarak merkez-cevre veya
sag-sol kavramsallastirmalar1 ¢ercevesinde anlamlandirilabilir. 7 Haziran, 1
Kasim ve 24 Haziran genel segimlerinde AK Parti ve MHP arasinda yasanan
oy geciskenligi bu durumun giizel 6rneklerinden birini ortaya ¢ikardi. Ben-
zer sekilde, 6zellikle Akdeniz, Ege ve Marmara bolgelerinde, 2009, 2011 ve
2015 se¢imlerinde CHP ve MHP, 24 Haziran genel se¢imlerinde de CHP,
MHP ve IYI Parti secmenleri arasinda yaganan gegiskenlik de ayni baglamda
degerlendirilebilir (Cilek Agac1 2018; KONDA 2009, 2011, 2015b, 2015a,
2018).

Ayni eksene yakin siyasi partiler veya se¢gmen kiimeleri arasinda yasanan
bu ge¢iskenligin yani sira, siyasi parti kimliklerinin flulagtigi veya daha 6nce-
likli bir siyasi giindemin parti kimligini bastirdigi referandum ve Cumhur-
baskanligr se¢imlerinde de, genel ve yerel se¢imlerdeki dortlii eksen yerini
ikili veya tigli eksene birakiyor. Bu tiir se¢cimlerde HDP, se¢gmenini ayrigti-
rarak ti¢iincii bir yol ¢izerken (2010 referandumu, 10 Agustos Cumhurbag-
kanligr segimleri), AK Parti, CHP ve MHP se¢menleri ve parti kararini izle-
meyen bir kissm HDP segmeni iki eksen iizerinden boliiniiyor. Dolayistyla
2007 yilindan beri, siyasi partiler s6z konusu oldugunda dért, Cumhurbas-
kanlig1 secimlerinde {i¢, referandumlarda iki eksen tizerinden yaganan siya-
sal konumlanmalarin neredeyse statiklestigi, olusan sosyolojik ve siyasi kon-
solidasyonun siyasal dinamizmi yok edecek diizeyde giiglii bir hat {izerinden
tahkim oldugu séylenebilir. Bir ¢ok aragtirma (KONDA 2015a, 2017, 2018),
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siyasal kimlik 6nciiliigiinde varligini siirdiiren bu 6beklenmenin ekonomik
ve kiiltiirel 6gelerle de desteklenerek sosyolojik bir nitelige kavustugunu
gostermektedir. Yeni siyasal sistemin, %50+ 1 oy hedefine endeksli iki turlu
bir se¢im maratonuna dayanmasi ve se¢im ittifaklarini tegvik etmesi, zaten
var olan bu iki kutuplu se¢men konumlanmasinin daha da giiglenecegini
gosteriyor. Nitekim 24 Haziran segimleri, bunun ilk 6rnegini ortaya koydu.

Bu cercevede, son dort yil i¢inde, darbe tesebbiisiinden sistem degisikli-
gine, se¢men egilimlerini etkileyebilecek onca gelismeye ragmen, toplumun
siyasal ve sosyolojik olarak iki eksen tizerinde konsolide oldugu goriiliiyor.
10 Agustos 2014 Cumhurbagkanlig se¢imleri, 16 Nisan 2017 referandumu
ve 24 Haziran 2018 (Cumhurbagkanligi) se¢imleri, bu 6beklenmenin nere-
deyse kemiklestigini gosteriyor. Se¢imler 6ncesinde, siyasi partiler arasin-
da yaganan hareketlilik ve se¢meni etkilemeye yonelik stratejiler, segimlere
yaklagildik¢a sadelesiyor ve en nihayetinde mevcut konumlanmalar, iki-iig
puanlik marjlarla, varligin stirdiirtiyor. Bu durum, siyasetin veya siyasi per-
formansin anlamsizligini géstermekten 6te mevcut siyasetin ve siyasi per-
formansin se¢gmenin siyasi konumlanmasini besledigini géstermektedir.
Dolayisiyla, bu sonuglar, siyaset-karsit1 bir tutumla siyasetten umudu kes-
meye yol agmak yerine, siyasete yonelik agig1 isaret ederek siyaset tiretimini
cesaretlendirmelidir.
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