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ABSTRACT

This study aims to ascertain the reasons why
the Young Turks movement inclined towards
political elitism and how they disguised political
elitism as constitutional monarchism despite
the fact that the defence of constitutionalism
was at the core of the movement, regarding
Ahmet Riza Bey, who was one of the intellectu-
al leaders of the movement, in particular. First
of all; the ambition of Young Turks and Ahmet
Riza Bey related to constitutional monarchism,
which they upheld fervently, was not the estab-
lishment of a parliamentary regime predicated
upon political participation and representation,
it was to be consulted by the Padishah on actu-
alizing their remedy for the Empire. For Ahmet
Riza Bey, the social conditions were not con-
venient for a regime of this kind yet. Hence, his
conception of constitutionalism was consisting
of the proclamation of the Constitution and the
foundation of a parliament which represents
the Ottoman constituents at an elite level. The
aim of this was to create an idea of unity around
notions of Ottoman homeland and citizenship
to preserve the political unity of the Ottoman
Empire. There were other factors that made
Ahmet Riza Bey tend towards political elitism.
When he, in the manner of Young Turks, came
into contact with Western thought while seeking
solutions for the problems of Ottoman society,
he came across with then popular ideas in the
West like positivism, social solidarity and social
Darwinism all of which formed a basis for polit-
ical elitism. Finally, it should be noted that also
the social class Ahmet Riza Bey and the other
Young Turks belonged and the social concerns
they had were the other factors that made them
incline towards elitist ideas.
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0z

Bu galisma, Jon Turk hareketinin ana davasi
olan mesrutiyet savunusuna ragmen, hangi
nedenlerle siyasal seckincilige yoneldikleri ve
megrutiyetcilikle siyasal seckinciligi nasil tevil
ettikleri sorusuna hareketin fikri énderlerinden
Ahmet Riza Bey 6zelinde cevap bulmayi amag-
lamaktadir. Ik olarak Jén Tiirkler ve Ahmet Riza
Bey'in hararetle savunduklari megrutiyetten mu-
ratlari, siyasal katilim ve temsili esas alan tam
bir parlamenter rejimin tesisi olmayip, kurtulug
recetelerini hayata gecirmek Uzere Padisah ta-
rafindan kendilerine danisiimasidir. Zira Ahmet
Riza Bey’e gore heniiz bu tiirden bir rejim igin
toplumsal kosullar musait degildir. Dolayisiyla
megrutiyet rejiminden kasti, Anayasanin ilani ve
Osmanli unsurlarini segkinler diizeyinde temsil
edecek bir parlamentonun agilmasidir. Bununla
amaglanan, Osmanlr’'nin siyasal birligini koru-
mak lzere Osmanl vatani ve vatandashg fikri
etrafinda birlik fikrini olusturmaktir. Ahmet Riza
Bey'in siyasal segkincilige yonelten baska fak-
torler de bulunmaktadir. Diger Jon Turkler gibi
o0 da Osmanli toplumunun sorunlarina care
aramak Uzere Bati duslncesiyle temasa gectigi
donemde, Batr’'da da revagta olan pozitivizm,
solidarizm ve sosyal Darwinizm gibi siyasal
segkincilige temel olusturacak fikirlerle karsi-
lasmistir. Nihayet Ahmet Riza Bey ve diger Jon
Turklerin sinifsal konum ve kaygilarinin da on-
lar seckinci fikirlere yaklastiran bir unsur olarak
not edilmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Jon Turkler, Siyasal Eli-
tizm, Ahmet Riza Bey, Modern Turkiye'de Si-
yasi Duglnce.
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Giris

Ge¢ Osmanli doneminde, Ahmet Riza Bey’in de fikri 6nderleri arasinda
yer aldig1 muhalif aydin hareketi olan J6én Tiirkler, sultanin otoritesini sinir-
lama, onunla iktidar1 paylasma yolunda uzun ve zorlu bir miicadele iginde
olmuslar, temsil, parlamento, vatan, vatandaslik, laiklik gibi modern siyasi
kavram ve kurumlarin Tiirk siyasi liigatine dahil olmasi, bityiik 6l¢iide on-
lar sayesinde gergeklesmistir. Ancak basta Ahmet Riza Bey olmak tizere Jon
Tirk kadrolarinin siyasi fikirlerine yakindan bakildiginda, politikay: halktan
ziyade uzmanlara 6zgii bir teknik mesele olarak goren elitist bir yaklagim
icinde olduklarini gosteren kimi kanitlarla kargilagilmaktadir. Hareketlerinin
ana eksenini olugturan mesrutiyet savunusuna ragmen, bu aydin grubunun
hangi nedenlerle “siyasal elitizm”e sempati besledikleri, bunu “mesrutiyetgi-
lik”le nasil bagdastirabildikleri ve Osmanli toplumu igin elit yonetimini gegi-
ci bir rejim olarak goriip gormedikleri, Tiirk siyasal hayat1 yazininda bugiine
kadar tizerinde yeterince durulmamig konular arasindadir. Bu ¢aligmada, bu
sorulara, Jon Ttirk hareketinin fikri 6nciilerinden Ahmet Riza Bey 6zelinde
cevap bulunmaya caligilacaktir. Bu yolla, Ge¢ Osmanli dénemi siyasal mu-
halefet hareketini 6rgiitleyen ve II. Mesrutiyet ve Erken Cumhuriyet Tiirki-
ye’sinde siyasi diisiince ve politik yapilanmayi etkilemis olan Jon Ttirk kad-
rolarmin siyasi diistincelerinin kdkenlerine 11k tutulmasi hedeflenmektedir.

1. Elitizm Kavrami

Elitizm kavrami en genel anlamuyla s6yle tanimlanir: “Bir toplumda, bagta
politik alan olmak tizere, tek tek hemen her alanda on plana gikan, dogustan getirdigi
yetenekleriyle veya sonradan kazandigi birikimlerle seckinlesen insan ya da grupla-
rin var oldugunu veya olmast gerektigini savunan yaklagim ya da tavir” (Cevizci,
2005: 1475-1476). Elitizm konusunda, elitizme olumlu bir anlam atfeden
normatif, klasik ve modern olmak tizere baglica {i¢ yaklasim bulunmaktadir.
Normatif elitizmde, elit yonetimi, bizzat gerekli ve istenilir bir sey olarak su-
nulur. Normatif elitizmin diigiince tarihindeki ilk temsilcilerinden Platon’a
gore siradan insanlarin politik karar siirecinde s6z sahibi kilinmasi, toplum-
lar1 felakete siiriikleyecektir. Zira bu, 6rnegin gemicilikten ve kaptanliktan
anlamayan birisine gemi emanet etmek kadar mantiksiz bir tercihtir ve ge-
minin ve yolcularin varligim bile bile tehlikeye atmak demektir. Platon’a
gore, bir toplumun yonetimini tistlenebilmek i¢in hem dogustan yetenekli
hem de egitim ve tecriibeyle bu islevi iistlenebilecek bir donanima ulagmig
olmak gerekir (Platon, 2006: 198-199).
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Klasik elitizmin ti¢ disiiniirii Vilfredo Pareto (1848-1923), Gaetano
Mosca (1858-1941) ve Robert Michels (1876-1936)dir. Klasik elitistler, nor-
matif yaklagimlarini sosyolojik analizlerle de temellendirmeye ¢alisarak elit
yonetimini adeta kaginilmaz bir durum olarak resmederler. Klasik elitist-
lerden Mosca’ya gore en gelismis olanindan en ilkeline tiim toplumlarda
yoneten ve yonetilenler olmak tizere iki sinif insan bulunur. Azinlig1 olus-
turan yonetici sinif, yonetim erkini elinde tutar ve bundan maddi ve mane-
vi olarak yararlanir (Mosca, 1939: 50). Azinhigin ¢ogunlugu bu kadar kolay
denetim altina almasinin baglica nedeni azinligin 6rgiitlii ve ¢ogunlugun 6r-
giitsliz olusudur. Ayrica yonetici elitler, ister goriiniirde isterse gercek olsun
bir takim sayg1 duyulan 6zellikleriyle de toplumun ¢ogunlugundan ayrilirlar
(Mosca, 1939: 53). Klasik elitistlere gore yonetici konumunda olmak belirli
yetenek ve ozellikleri gerektirir. Bu 6zellikler ise biitiin insanlara esit da-
gitilmig degildir. Dolayistyla bir toplumda ancak belirli bir yetenege sahip
olanlarin y6netici olmalar1 dogal bir durumdur. Klasik elit kuramcilarindan
Pareto’ya gore elit gruplar1 kapali bir yap1 olusturmazlar. Psikolojik ve top-
lumsal nedenlerle bir elit grubu diigserken yiikselen yeni bir elit grubu onun
yerini alir (Pareto, 2010: 63-73). “Bu yiizden insanlik tarihi seckinlerin durmadan
devam eden yer degistirme tarihidir”. Ancak biitiin bu degisim ve devingenlige
ragmen degismeyen bir sey varsa o da “kisa araliklar diginda insanlanin her za-
man bir seckin azinlik tarafindan yonetilmis” olmalaridir (Pareto, 2010: 35). Kla-
siklere gore siyasal rejim ister demokrasi isterse monarsi olsun siyasi iktidar
son kertede ayricalikl bir elit tarafindan kullanilir. Ornegin Robert Michels
(2001), Alman Sosyal Demokrat Partisi tizerine yaptig1 incelemede, partinin
goriiniisteki demokratik yapisina ragmen, gercekte giictin parti tist yoneti-
mini olusturan kii¢iik bir grubun elinde oldugunu iddia etmistir. Michels’e
gore tiim Orgilitlerde oligarsik bir egilim kaginilmazdir. Bu nedenle, insanla-
rin esitligi ve bu insanlarin kendi kendisini yénetmesi seklindeki demokratik
ideal bir masaldan ibarettir.

Modern elitizm ise en dikkate deger bicimde Joseph Schumpeter tara-
findan dile getirilmistir. Schumpeter, muhatazakar birisi olarak zaten siyasal
katilima olumsuz bakmaktadir. Rekabetgi elitizm veya demokratik elitizm
olarak adlandirilan bu degerlendirmesinde Schumpeter, demokrasinin, kla-
sik teoride dile getirildigi gibi halk tarafindan segilen siradan insanlarin top-
lum yo6netimini tistlenmesi anlamina gelmedigini, demokrasilerde de parti
iist yonetiminden parlamento iiyelerine ve bakanlara kadar iktidar1 kulla-
nanlarin stiin niteliklere sahip kimselerden olustugunu soyler. Ona gore
demokrasinin diger elit rejimlerinden fark, farkl elit gruplar: arasinda agik
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bir yarigmanin olmasi ve hangi elit grubunun iktidara gelecegine halkin karar
vermesidir (Schumpeter, 1977: 255). Politik kararlarin alinmasi, se¢menlere
degil onlar tarafindan secilen elitlere ait bir iglevdir. Dolayisiyla se¢gmen, poli-
tik elite hangi konuda nasil karar verecegini sdyleyemez (Schumpeter, 1977:
264). Ona gore kamusal iglerin ¢oklugu, karmasikligi ve her birinin ayr1 bir
uzmanlik ve deneyim gerektirmesi politik karar siirecinde elitlerin s6z sahi-
bi olmasini dogal hale getirir. Hatta sirf bu yiizden halk tarafindan segilen
siyasi elit de yeterli olmamakta ve karar stirecinde biirokratik elit de 6nemli
bir islev tistlenmektedir (Schumpeter, 1977: 261-262). Peki, bu durumda
bu elit yonetimini demokratik kilan ya da diger bir deyisle demokrasiyi diger
elit yonetimlerinden farkli kilan nedir? Schumpeter’e gore demokrasilerde
hangi elit grubunun iktidara gelecegine halk karar vermektedir. Ote yandan
elit mevkileri tiim yurttaglara agiktir. Demokratik sistem bir kez yerlestikten
sonra zaten segkin niteliklere sahip kisilerin yonetici konuma gelmek tizere
aytklanmalarini saglayacak mekanizmalari yaratir. Kaldi ki demokrasinin ba-
sar1s1, toplumda boylesi bir seckin tabakanin varligina baglhidir. Ancak elbette
bu tabaka kapali bir yapr tegkil etmez. Zira kapalilik zamanla bu tabakanin da
yozlagmasina neden olur. Bu tabaka, disardaki bir kimse i¢in ne ¢ok kapali
ne de kolayca girilebilir olmalidir. Segkin tabakanin devami, bagka bir deyigle
kendini yeniden tiretmesi, yagamin farkli alanlarda belirli bir bagar1 goster-
mis, kendisini kanitlamug kisileri biinyesine katacak yerlesik 6zel prosediir ve
geleneklerinin bulunmasina baghdir (Schumpeter, 1977: 256-257).

“Elitizm”e yonelik elegtirel bir yaklagim iginde olan C.W. Mills (1916-
1962), Iktidar Seckinleri adli eserinde cagdas demokrasideki iktidar yapisinin
elitist bir nitelik tasidigint Amerikan deneyiminden hareketle desifre etmeye
caligir. Mills’e gore de demokrasilerde iktidarin yonetilenlerin elinde oldugu
iddias1, nesnel gerceklikle bagdasmamaktadir. Ornegin Amerika’daki iktidar
kompozisyonunun yapist bunun bir kanitidir. Zira burada demokratik ide-
alin tersine, iktidar, son tahlilde biiyiik ig ¢evreleri, iist kademedeki asker-
ler ve bagkanin etrafindaki siyasi klikler tarafindan kullanilmaktadir (Mills,
1974: 375).

Bu caligmada elitizm kavrami, daha ¢ok normatif elitizm anlaminda
kullanilacaktir. Zira Ahmet Riza Bey siyasal elitizmi temellendirirken orta-
ya koydugu felsefe ve gerekeeler, agirlikli olarak normatif elitizme tekabiil
etmektedir.
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2. Tanzimat Reformlari ve Yeni Bir Elit Sinifin Dogusu

Bilindigi tizere Tanzimat'in reform programinda “egitim”e ve “bilim”e
hayati bir islev atfedilmisti. Ciinkii Tanzimatgilara gore, Bat1 giliciinii orga-
nize eden en temel parametre “bilim” ve “fen”di. Dolayistyla Osmanli top-
lumunda Batr’dakine benzer bir doniisiimiin gerceklesmesi igin Bat1 bilim
ve fenninin 6gretilecegi laik egitim kurumlarinin agilmasi bir zorunluluktu.
Zira, Alkan’in (2005: 78) ifadesiyle Tanzimatgilarca “Egitim ve bilim, biiyiilii
iki kavram olarak, askeri giiclenmenin, ekonomik kalkinmanin ve siyasi birligin ku-
rulmasinin (... )anahtart olarak” gorillmekteydi. Bat1 bilim ve fenni ile bunla-
rin edinilmesi i¢in agilan kanallar, Osmanli toplumunda yeni bir ayricalikli
siifin dogusuna temel olusturdu. O giine kadar Osmanli toplumunda bil-
gl, diger ataerkil yapilarda oldugu gibi, yas ile temsil ediliyordu ve bilginin
basta gelen kaynagi ise din ve gelenekti. Laik egitimden gegen kadrolar i¢in
ise artik ana referans din ve gelenek degil, akil ve bilimdi. Bilim ve fennin
oneminde duyulan inang nedeniyle, laik egitime gegis siirecine paralel olarak
ulema sinifi gii¢ ve irtifa kaybetmeye ve onlarin yerini “mektepliler” sinifi al-
maya bagladi. Ciinkii artik, kendisiyle daha yogun iligkilere girilen Batr’daki
gelismeleri agiklamada din, gelenek ve onun tasiyicist ulema sinifi yetersiz
kaliyordu' 19. ytizyilin ortalarina gelindiginde Osmanl {ist tabakalarinda din
ve diinya iglerinin farkl bilgi kaynaklarina gore diizenlenmesi bigiminde bir
anlayis billurlagmaya baglamugti. Oyle ki Ahmet Cevdet Pasa gibi gelenekgi
ekoliin temsilcisi bile, din ve siyasetin iki 6zerk alan oldugunu belirterek
ulemanin kesinlikle siyasetten uzak tutulmasini 6nerebilmekteydi (Gencer,
2008: 392-393)>.

19. ylizy1ll Osmanl reformcularinca Batililagmanin geregi olarak olustu-
rulan yeni biirokratik kurumlar ile nezaretlerdeki memuriyetler, laik egitim
kurumlarindan mezun olan bu yeni aydin tipi ile dolmaya bagladi. Bu kad-
rolar, bilgi ve referans kaynaklar1 bakimindan toplumun genelinden ayril-
maktaydilar. Aldiklar1 Batili egitim, bir Bat1 diline vakif olmalari, kendilerini,
istiin ve ileri oldugu distiniilen bir diinyanin sirlarini ¢6zebilecek dona-
nimda gormelerine ve her hareketlerini Tiirkiye i¢in zorunlu rasyonelles-
menin geregi olarak sunmalarina neden olmustur (Mardin, 1996: 137-138).
Reformun Osmanli devleti ve toplumu i¢in yasamsal bir 6nem tasimasi

1 Zira Davison’un (2004: 233) ifadesiyle; “Genelde ulema kendi imparatorlugu hakkinda bile pek bir sey
bilmiyordu, cevresindeki diinya hakkinda ise cehaleti derindi”.

2 Osmanli’da basindan beri kamusal islerin, beser aklimin diriind olan ancak dinle de agik bigcimde gelis-
memesine 6zel ihtimam gésterilen kurallarla (Orf-i Sultani) yiiriitiilmiis olmasi nedeniyle, Tanzimat'la
birlikte baslayan hukukun laiklestirilmesi siirecinde ulema dahil Osmanli seckinleri ciddi bir uyum
problemi yasamadilar.
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nedeniyle, imparatorlukta politika yapiminda biirokrasinin agirligi daha da
artmuig, sultan ise biirokrasi tarafindan hazirlanan politikalarin garesiz onay-
layicist haline gelmistir’. Bu nesnel duruma eglik eden bir diger gelisme, bu
kadrolar arasinda bir sinif bilincinin olugsmaya baglamasidir. Kisaca biriken
“entelektiiel sermaye” bir “seckinler sinifi”’nin ve siyasal elitizmin dogusuna
temel olusturmugtur. Seckin tabakasina dihil olduktan sonra halktan kop-
ma, kisisel ¢ikar ve servet saglama egilimi giiclenmistir (Berkes, 2004: 206).
Mardin’in ifadeleriyle: “Genellikle halka fazla 6nem vermemeleri ve imparatorluk-
taki diger biitiin siniflardan kendilerini iistiin gormeleri, bu ozel konumu kullandikla-
rinin gostergeleridir” (Mardin,1996: 138).

Yeni aydin biirokrat sinif igin politika yapiminda ana referans kaynagi,
din ve gelenckten ¢ok akil ve bilimdi. Ancak referanstaki bu koklii degisim,
devlet-toplum iligkilerinde bir degisiklik getirmiyordu. Zira politika yapi-
minda halkin taleplerinden ziyade, bilimin dogrular1 6lgiit aliacakt. Ki-
saca toplumun, toplum diginda tiretilmis bir “iyi”ye gore bi¢cimlendirilmesi
seklindeki geleneksel Osmanli siyaset tarzi devam etmekteydi. Dolayisiyla
politikalarin saptanmasi (6zsel ussallik) ve uygulanmasi (bigimsel ussallik)
devlete ait bir gérevdi ve basit halk ise sadece bir izleyiciydi. Elbette, Osman-
I1 toplumunun nesnel kogullar1 ve toplumdaki mevcut giig iligkileri dikkate
alindiginda bunda sagilacak bir taraf yoktu. Zira 6rnegin Batr’da oldugu tiir-
den, eski diizeni kokiinden sarsacak denli giiclii bir toplumsal doéniigiim ve
bu doniisiimiin faili ve/veya sonucu olan aktorler hentiz ortaya ¢itkmamus,
aksine, Osmanli modernlesmesinin kendine 6zgii karakteri, biirokrasinin
ve dolayistyla merkezin ¢evre karsisinda daha da giiglenmesine yol agmig-
tir. Hig siiphesiz 18. yiizyildan itibaren Bati ile artan ticari iliskiler, bir ti-
caret burjuvazisini ortaya ¢ikarmigti fakat agirlikli olarak Rum, Ermeni ve
Yahudi’lerden olusan bu sinif etnik ve dini miilahazalar nedeniyle devleti
ve biirokrasiyi aragsallagtirma ve iktidar1 paylagsma bigiminde Bat1 burjuva-
zisinin yaptigina benzer bir davranis oriintiisii gelistirmedi (Keyder, 1995:
11). Kisacasi, 19. yiizyilda, Osmanl toplumunda, modernlesmeye kosut
olarak biiyliyen ve gii¢lenen biirokrasiyi aragsallagtirmanin ve sinirlamanin
nesnel toplumsal temeli heniiz olusmamisti. Ote yandan hem icine dogduk-
lar1 siyasal kiiltiir hem de edindikleri formasyon nedeniyle bu yeni elitlerce
toplum, istenen kaliba dokiilecek bir nesneler yigin1 olarak gériilmekteydi.
Opykiindiikleri Batili toplumu yasadiklar1 cografyada var etme emelindeki bu

3 Sonucta bu simif o kadar giiclendi ki Ali ve Fuad“in halefleri yil 1876 oldugunda sultam tahtindan indi-
recek bir giice eristiler (Mardin, 1996: 125-126).
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sinif, sahip oldugu bilgi tekelini kendisi ile toplum arasinda mesafe koyma-
nin bir araci olarak kullandi.

Tanzimat'in reform programinin dolayli sonucu olarak dogan bu yeni
elit kadrolar iginden bazi kimseler, Osmanlr’da ilk 6rgiitlit muhalefet giri-
simi olan Yeni Osmanlilar hareketinin baglaticis1 oldular. Liderleri arasinda
Ziya Paga, Namik Kemal, Sinasi, Ali Suavi gibi kimselerin bulundugu 1867-
1878 arasinda g6hret kazanan bu hareketin ana gayesi mesruti idarenin tesisi
ve anayasanin ilani idi. Baglica entelektiiel ¢abalari, Bat1 kaynakli liberal si-
yasi ilkelerin Islim siyaset terminolojisindeki kargiliklarini bulup onlar1 bay-
raklagtirmakti. Onlar bu tutumlarinda baglica iki gaye giitmekteydiler. Birin-
cisi, megruti ve temsili yonetimi tesis ederek imparatorlugun baglica gailesi
olan ayrilik¢1 milliyetgiligi ortadan kaldirmakti. Ikincisi yénetimin otoriter
baskici tutumuna kargt olusan kamuoyundaki tepkiyi kendi lehlerine siyasi
bir destege doniistiirmekti. Zira bu kadrolarin, mutlakiyetci yonetime karsi
varligini dayandirabilecegi ve megrulagtirabilecegi bir istinat noktasina ih-
tiyact vardi. Nitekim Ali ve Fuad Paga’nin biitiin yetkileri ellerinde topla-
yarak adeta bir diktatorlitk kurduklarindan s6z etmeleri, Tanzimat’a karsi
halk tepkisini siyasi hareketlerine bir temel kazandirmak tizere “kullanmak”
istediklerinin bir kanitiydi. Yil 1876 oldugunda Yeni Osmanlilar ve onlarin
biirokrasinin iist kademelerindeki miittefiklerinin girisimiyle Anayasa ilin
edildi ve bir yil sonra da parlamento agildi. Ne var ki bu hiirriyetci bahar
havasi uzun siirmedi, Sultan 1878de bir bahaneyle parlamentoyu kapatti,
anayasay1 askiya aldi ve Yeni Osmanli hareketini dagtti.

Yo6netimin ve Sultanin baskict tutumu, Yeni Osmanlilarin yaktiklar: hiir-
riyet¢i miicadelenin atesini sondiirmeye yetmedi. Askeri Tibbiye, Miilkiye
gibi yeni acilan okullarda, vatan, millet, hiirriyet gibi Yeni Osmanlilarca bay-
raklagtirilan kavramlarla biiyiilenen ve bir¢cok bakimdan Yeni Osmanlilarin
devamu niteliginde olan bir muhalif kusak yetisti. Yonetimin baskict tutumu,
bu hareketi giiclendiren etmenlerin baginda gelmekteydi. Jon Tiirkler olarak
adlandirilan bu kusak Yeni Osmanli halefleri gibi temsili sistemin tesisini
ve anayasal rejime gegisi istemekteydiler. Bu kadrolar, 1889’da Askeri Tib-
biye’de Ittihad-1 Osmani Cemiyeti adiyla gizli bir 6rgiit kurdular. Cemiyet
giderek daha fazla taraftar kitlesine ulagsmaya baglamisti. Cemiyet taraftarlar
kisa siirede takibata ugradi, bazilar1 tutuklandi, bazilar1 ise yurt digina ve ¢o-
gunlukla da Paris’e kact1. Paris ve Cenevre’de ¢ikardiklari yayinlarda sultan:
sertge elestiren yazilar kaleme aldilar. Bunlar arasinda temayiiz etmis kisi-
lerin baginda Ahmet Riza Bey geliyordu. Ahmet Riza Bey, Paris’teki 6teki

muhafazakardiisiince o Tirk-islam diistincesinin dogasi 103



JON TURKLER VE SiYASAL ELiTiZM: AHMET RIZA BEY OZELINDE BiR iNCELEME

siyasi siirgiinlerle birlikte Ittihat ve Terakki Cemiyeti adiyla bir 6rgiit kurdu
(1895). Cemiyet’in yayin organi olarak Tiirkge ve Fransizca olarak yayimla-
nan Mesveret gazetesini ¢tkarmaya bagladi.

3. Ahmet Riza Bey’in Entelektuel Seruveni

Ahmet Riza Bey’in entelektiiel seriiveni ve yagamoykdsii ile 19. yiizyil
Osmanlr’sinin temel sorunlari arasinda igsel bir bag vardir. Bunu, onun
meslek seciminden kendine atfettigi misyona, Bati1 disiincesi icinde ilgi
gosterdigi teorilerden siyasi macerasina kadar yagamimin farkli alanlarinda
izlemek miimkiindiir. Ahmet Riza Bey, 1859 yilinda Istanbul’da dogdu.
Avusturyali annesinin etkisiyle geng yasta Bat1 kiiltiirtiyle tanisti. Mekteb-i
Sultan?’yi (Galatasaray Lisesi) bitirdikten sonra Hariciye Nezareti Terciime
Kalemi’nde bir stire kitiplik yapti. Babasinin “siirgiin gérev”i dolayistyla git-
tigi Konya’da Anadolu kéyliisiiniin perisan vaziyetini miisahede etme im-
kinini buldu (Ahmet Riza, 2009: 287). Bu kargilagmanin ruhunda yaratti-
g1 firtina, Paris’te ziraat tahsili yapmasina neden oldu (Mardin, 1989: 130).
Yurda déniigiinde 6zel bir ciftlikte caligmak istedi ancak is bulamadi. Kendisi
modern ziraat usullerine gore tiretim yapacak bir ¢iftlik kurmak istedi, ne
var ki boylesi bir tesebbiis i¢in gerekli sermayeyi ortaya koyacak bir miiteseb-
bis bulunamadi. Zira o, baglangigta memuriyete girmeye hig niyetli degildi.
Anilarinda belirttigi tizere hi¢ istemedigi halde son ¢are olarak hitkiimet isi-
ne girme mecburiyetinde kaldi (Ahmet Riza, 1988: 9). Ziraat Nezareti'nde
gorev ald1 ve 6grendigi yeni tarim tekniklerini burada uygulamak istedi, an-
cak orada da bunun i¢in gereken maddi ve manevi destegi bulamadi. Bunun
tizerine o, Osmanli kéyliistiniin geri kalisinin, onlarin yeni tarim yontem-
lerini bilemeyiglerinden ileri geldigi ve bunun i¢in de 1slahata 6ncelikle egi-
tim sahasindan baglamak gerektigi diisiincesiyle Maarif Nezareti'ne gecti.
Ancak kisa stirede bu alanda da umdugu gelismenin ger¢eklesemeyecegini
gordii ve 1889’da Bursa Maarif Midiirii iken Fransiz Devrimi’nin yiiziincii
yildéniimii miinasebetiyle agilan sergiye katilma bahanesiyle Paris’e gitti ve
gorevinden istifa ederek 1908 Jon Tiirk Devrimi’ne kadar orada kald: (Mal-
kog, 2007: 96-97).

Ahmet Riza Bey’in Paris hayati, Fransiz diistince diinyasinda pozitiviz-
min fazlasiyla etkili oldugu yillara tekabiil eder. Diisiince hayat ile yakindan
ilgili olan Ahmet Riza Bey Fransiz pozitivistleri ile tanigmig ve Fransiz Po-
zitivist Cemiyeti’ne iiye olmus ve ¢ikardigi Megveret adli gazetenin mottosu
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olarak da Comte’un Paris’teki heykeli iizerinde de yazili bulunan “Ordre et
Progres”- Nizam ve Terakki” yi se¢gmistir (Findikoglu, 1962: 10-11).

Ahmet Riza Bey, Paris’te mesaisinin neredeyse tamamini Batr’y1, Bat1 dii-
slincesini tanimaya sarf etti. Bu ¢aba sonucunda ulastigi sonuglari ve zihnin-
de billurlasan 6nerileri Osmanli i¢in bir hal garesi olacagi umuduyla padisa-
ha takdim etti. Padisah, ondan, bu tiirden 6nerileri yayinlamayip kendisine
gondermeye devam etmesini istedi, onu bu dogrultuda tegvik etmek i¢in de
iki bin lira gonderdi. Ancak Ahmet Riza Bey, bagimsiz entelektiiel durusunu
muhafaza etmek istediginden bu parayr almadi. Anilarinda belirttigine gére
bu hadiseden sonra alt1 tasar1 daha génderdi (Ahmet Riza, 1988: 11). O, bu
layihalarinda, megrutiyetin kotii bir sey olmadigini ve seriatin da megveret
usuliinii emrettigini padisaha anlatmaya ¢alist1 (Ebiizziya, 1989: 124). Ancak
bu onerilerin icrast yoniinde hiikiimetge dise dokunur bir adim atilmadi.
Bunun iizerine o, tasarilarini bastirip dagitarak Osmanli kamuoyu ile dogru-
dan temas kurma yolunu secti. Bu tercihle artik Ahmet Riza Bey’in hayatin-
da siyasi muhalefet siireci resmen baglamig oluyordu. Yonetimin kendisini
vazgecgirmek tizere yiiklii miktarlardaki tekliflerini her defasinda kararlilikla
geri ¢evirdi (Ahmet Riza, 1988: 11-12).

Ahmet Riza Bey, 1895’ten itibaren Paris’teki Tiirk 6grencilerin 1srarl: ta-
lebi ve destegi ile ilk Jon Tiirk yayini olan Megveret’i yayimlamaya bagladh.
Gazetenin nesri, sarayla arasini biisbiitiin bozdu ve sultana karsi isyan bayra-
gin1 agmast olarak yorumlandi (Kuran, 2000: 43). Ancak belirmek gerekir ki,
Ahmet Riza Bey’in hayatinda entelektiiel ugraglar daima siyasi ¢caligmalardan
once gelir. Ciinkii o hakiki bir degisimin ancak egitim yoluyla halki bilimsel
diistinceye alistirarak yani tedricen gergeklesebilecegine inantyordu. Bu yiiz-
den, ilerleme adina siddete bagvurulmasi bigiminde ITC i¢inde dile getirilen
gortiglere uzun bir stire mesafeli durdu. Bu yaklagiminda onun gahsi mesgu-
liyetinin tesiri géze carpmaktadir. Ote yandan Ahmet Riza Bey prensip sa-
hibi, kendi fikirlerinden tavize yanagmayan bir kigiydi (Kuran, 2000: 213 ve
289). Bu yiizden ITC iginde fazla taraftar kazanamadi ve kisa siirede liderligi
Mizanci Murat Bey’e terk etmek durumunda kaldi. Ancak bu gelisme, Ah-
met Riza Bey i¢in bir kayip sayilmazdi. Zira o hakiki degisimin siyasi yoldan
¢ok bir zihniyet doniisiimii ile gerceklesebilecegine inantyordu. Bu yiizden
o, Bat1 diisiincesinin derinlerine niifuz etmek tizere gosterdigi yogun ¢abay1
devam ettirdi.
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4. Ahmet Riza Bey ve Siyasal Elitizm

Ahmet Riza Bey’in diinya goriistinii ve siyasi fikirlerini ¢ergeveleyen Bati
kaynakli iki teorik gériig materyalizm ve pozitivizmdir. Pozitivizmle 1887’de
bir vesileyle Tiirkiye’de tanigmis ve 1889°da Paris’e gittiginde orada pozi-
tivist cevrelerle temasa gecmis ve pozitivistlerce ¢ikarilan dergi igin yazilar
kaleme almistir (Ahmet Riza, 2009: 288). O yillarda Paris pozitivistlerinin
lideri olan Pierre Laffite’den “tistadim” diye bahsetmesi (Ahmet Riza, 2004:
25) onun diinya meselelerine bakiginda pozitivizmin tuttugu merkezi yeri
gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Ancak belirtmek gerekir ki Ahmet
Riza Bey’in siyasi fikirleri dogrudan politik teoriye duydugu ilginin sonu-
cunda tesekkiil etmis degildir. Onun entelektiiel sertivenin arka planinda
yukarida deginildigi {izere ‘vatanin nasil kurtarilacagr’ kisaca Osmanl toplu-
munda Batr’dakine benzer bir “ilerleme” nin nasil miimkiin olacag: sorusu
yer alir. Iste, onun toplum meselelerinin ¢6ziim yolu olarak siyaset hakkinda
diistinceleri, bu baglamda tesekkiil etmistir.

Arkasindaki motifler ne olursa olsun, Ahmet Riza Bey’in hem modern-
lesme ve ilerleme konularini kavrayisinda hem de bir sorun ¢6zme yontemi
olarak siyasete yaklagiminda merkezi yere sahip olan kuram pozitivizmdir.
Ancak belirtmek gerekir ki pozitivizm dogrudan bir siyaset kurami degildir,
ancak bu, pozitivizmin belirli bir siyaset bi¢imini imlemedigi anlamina gel-
mez. Hig stiphesiz Ahmet Riza Bey’i pozitivizme yakinlastiran ana neden
de siyasi degildir. Ahmet Riza Bey i¢in pozitivizm, dncelikle, Bat'nin bu
giinkii gii¢lii konumuna nasil ulagtigr ve ayni seyin Osmanli-Tiirk toplu-
munda nasil bagarilabilecegi hususunda oldukga sade, derli toplu ve kolay
anlagilir bir regete durumundaydi. Pozitivizme gore Bati mucizesinin muhar-
rik kuvveti bilim ve fendi. Dolayisiyla Bat1 dis1 diinyada Batr’dakine benzer
bir degisim dinamigini yaratmak igin, 6ncelikle, feolojik ve metafizik diistiniig
bi¢imini geride birakarak akilc: diisiiniis bi¢cimine ulagmug elitlerin toplum
yonetimini tistlenmeleri bir zorunluluktu. Goriildiigii iizere Ahmet Riza
Bey, pozitivizmin ima ettigi elitizme ancak bu sekilde dolayli olarak ula-
sir. Pozitivizmin Aydinlanma’dan alarak popiilerlestirdigi bu tasavvura gére
insanlik, dogaiistiiniin dogalla, dinin bilimle, tanr1 buyrugunun doga yasa-
styla ve din adamlarinin filozoflarla yer degistirdigi, sosyal, siyasal ve hatta
dinsel biitlin sorunlarin ¢6ziimiiniin deneyle ispat edilen bilgiler sayesinde

4 Ancak belirtmek gerekir ki bu caismanin simrl yapisi icinde bu nedenlerin tiimiinii ele almaya imkan
yoktur. J6n Tiirkleri ve 6zellikle Ahmet Riza Bey'in pozitivizme yaklastiran nedenlerin aynntili bir in-
celemesi icin bakimz: Enes Kabakgi, Bir Yeniden Yorumlama ﬁrnegi: Ahmet Riza Bey'in “Pozitivizm"i,
Sosyoloji Dergisi, 3.Dizi, 28. Say1, 2014/1, 28-58.
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miimkiin oldugu bir agamaya ulagmugti. Dolayisiyla aklin ve bilimin yol gos-
tericiligi sayesinde insan ve toplum giderek mitkemmellesecek ve ilerleme
durdurulamaz bir siirat kazanacakti (Bierstedt, 1997: 19). Zira bilim ilerle-
dik¢e insanoglu doganin sirlarini ¢ézecek ve ondan giderek daha fazla fayda-
lanacakt1. Bilindigi iizere pozitivizm, “doga” ve “toplum” un materyalist bir
agiklamasidir. Buna gore doga ve hatta toplum, ickin, objektif yasalara gore
isleyen bir makinedir. Bu pozitivist 6n kabul Ahmet Riza Bey tarafindan
soyle dile getirilir:
“Cihanin kudret ve serveti vatamimizda toplansa kavanin-i tabiiyenin hiik-
miini dedistirmez. Kiirre-i Arzin lizerindeki daglar, nehirler nasil bir kanuna
tabiise hayat1 o Kiirre'ye merbut olan insanlar da her seyde kavanin-i tabiyeye

itaat ve inkiyat etmeye mecburdurlar” (Ahmet Riza, Layiha, s.7'den akt: Mar-
din, 1989: 134).

Ahmet Riza Bey’in toplum yonetimi konusundaki fikri, bu pozitivist
6n kabuliin dolayli bir sonucudur. Zira doga ve toplum eger kesin, objektif
kanunlara gore isleyen bir diizenlilik arz ediyor ise bu kanunlar da ancak
uzmanlar kesfedebileceginden siyaseti uzmanlara birakmak adeta bir zorun-
luluktur (Mardin, 1989: 138). Dolayisiyla, Auguste Comte’un, pozitivistleri,
siyaseti rasyonel ve pozitivist anlamda bir bilimsel temele oturtmalari, toplu-
ma ve tarihe bilimsel dogrultuda y6n vermeleri i¢in Fransiz Devrimi’ndeki
jakobenlerinkine benzer bir konuma oturtmak istemesi (Kabakgi, 2014: 30)°
bir tesadiif degildir. ITC 6nderlerinin, gorevlerini, bilimsel olarak gerekli
bir yapinin olusturulmasiyla devletin kurtarilmasini saglamak olarak tanim-
lamalar1 bu materyalist ve pozitivist a¢itklama bigiminin hareket iginde bir
amentii kaidesi haline geldiginin bir kanitidir. Pozitivizmin Jon Tirkleri
bu denli etkilemesinin nedenti, gelisme i¢in i¢ dinamikler yeterince elveris-
li olmasa bile, seckin bir kadro taratindan hazirlanacak bilimsel kalkinma
projeleriyle azgelismis toplumlarin Bati toplumlar diizeyine ulasabilecekleri
vaadi ve tesellistydi.

Pozitivizme duyulan bu inancin sebeplerinden bir digeri, pozitivizm-
de toplumun 6ziiniin ig birligi ve dayanigma olarak tanimlanmasidir. Buna
gore, bir toplumda diizen, istikrar normal, diizensizlik ve ¢atigma arizidir,
gecicidir. Nasil ki insan viicuduna ariz olan hastaliklar ancak tabipler tara-
findan tedavi ve izale edilebilirse, geri kalmiglik, ¢atisma gibi toplumsal has-
taliklar da igtimai tabiplerce ortadan kaldirilabilirdi. Dolayisiyla toplumsal
sorunlar, ancak, o sorunlarin nedenlerini bilen elitlerce ¢oziilebilirdi. Zaten

5 Yine Kabak¢i'nin Comte’tan aktardigina gore (2014: 32) Comte halk egemenligine ve genel oya karsidir
ve genel oyu siyasi bir hastalik olarak niteler.
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tarihsel olarak pozitivizm bu iddianin tirtiniiydii ve Comte da misyonunu,
Batr’da kapitalizmin yarattigi sinif ¢atigmalarindan dogan istikrarsizligi bu
yolla ortadan kaldirmak olarak tanimlamigti (Vergin, 1988-1989: 115). Pozi-
tivizmde elitizme kapi acan bu goriisii tartismasiz benimseyen Ahmet Riza
Bey’e gore igtimai tabipler olarak bilim insanlarinin toplum y6netimini {ist-
lenmeleri, 6znel bir tercih degil, cagin, zamanin, kosullarin ve dahasi bili-
min bir geregidir:

“...Hal-i tabiatda her sey tahavviil ve teceddiid eder. Zamanin tadyiriyle,
nizam-1devletin de tagyire ve her devrin bir miicedded ve muhrike ihtiyaci var-
dir... Ulimun terakkisi ve sanayi’e tatbiki cemiyette matbuat, buhar ve elektrik
gibi kuvvetler peyda ettiginden tarik-i maiset ve usal-i idare-i devlet degisdi...
Ilmin ve dlemanin kadr-i serefi artdi. Umera her yerde (lemaya bas egdi. Ve
hikametin resmi ve hususi taleb i miiracaat: erbab-1 fenn i iktidan hidmete
tesvik etdi... Ilm i terbiye gormiis kiiclik bir hey’et-i miitemeddinenin say-i
ihtiyarisiyle en harab ve akim yerler imar ediliyor...” (Ahmet Riza, Mektub.
ss.3-5'den akt: Hanioglu,1989: 605).

Dolayistyla bilim ve fennin Bati’dan alinmasi ile benzer bir déniisiim
Osmanli toplumunda da gerceklesecektir. Bunun igin tek kosul, kendisi
gibi egitilmis elitlerin toplum yonetimini tistlenmeleridir. O dénemde, Jon
Tirk kadrolarinca bilim, insana ¢evresini degistirme ve onu istedigi kaliba
dokme kudreti bahgeden tilsimli bir anahtardir. O halde, Osmanli toplu-
munu Bat1 kadar giiclii kilmak i¢in yapilacak ilk is, hayata bakista temel bir
referans kaynagr olarak dinin yerini, bilimin almasini saglamaktir. Bunun
icin de halkin egitilmesi gerekmektedir. Halkin egitilmesi, bilimsel ilerleme
projelerinin ingasi ve uygulanmasi igin ise dogrular bilen Batic1 seckinlerin
siyasi iktidar1 ele almalar1 bir zorunluluktur. Bu, Jon Tirk hareketi icinde
hemen herkesin tizerinde mutabik kaldigs bir fikirdir. Ornegin Ahmet Riza
Bey Padigaha sundugu layihada, bir uzmanlar ziimresi olmaksizin hiikiimet
etme ilminin gereklerinin yerine getirilemeyecegini belirtmekle donemin
hakim diigtincesini yansitmugtir (Mardin,1989: 134).

Ahmet Riza Bey, benimsedigi siyasal rejim hakkinda agikga fikir beyan
etmez. Onun bu husustaki diistinceleri ancak dolayli bigimde, daha genel
olarak insan ve toplum meselelerinin ¢6ztimii hususundaki goriiglerinden
hareketle tespit edilebilir:

“Insan tabiatim incelemis olan herkes, insamin, ihtiyaclarim en kolay
yoldan gidermeye calisan egoist ve tembel bir hayvan oldugunu bilir. Allah
ve jandarma korkusu olmasa hirsizlik tabii temayiillerine en uygun davranis
olurdu” (Ahmet Riza, “La Lecon d'une Gurre”, Mechveret, 1 Kasim 1905:1’den
akt. Mardin, 1989: 155).
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Insan dogas1 hakkinda kétiimser bir degerlendirme iginde olan filozofla-
rin otoriter ve totaliter, iyimser olanlarin ise 6zgiirliik¢ii bir rejim 6nerme-
sinde bulunduklarimi biliyoruz. Dolayisiyla insan dogas1 hakkinda bu denli
kottimser olan Ahmet Riza Bey’in doniip halk katilimina dayali 6zgiirliikgii
bir rejim 6nermesini beklemek gergek¢i olmayacaktir. Serif Mardin’e (1989:
155) gore Ahmet Riza Bey’in siyasi fikirlerine otoriter bir zemin saglayan
Comte felsefesine bir de XIX. yiizy1l sonu koéttimserliginin bir yansimasi
olan bu insan imajinin eklenmesiyle otoriter bir teori elde edilmesi adeta
kaginilmaz olmustur. Gergekten de onun Paris’te kaldig: yillar Bat1 diinya-
sinda demokrasiye yonelik kugkularin arttigi, buna mukabil elitist goriislerin
revacta oldugu yillardir. 1890’larin Fransa’sinda 1880’lerin siyasal skandalla-
r1 demokrasiye olan giiveni sarsmig, Taine ve Renan’in etkisiyle seckincilik
palazlanmigti (Mardin, 1992: 16). Ayni1 dénemde Bati’da elitist aristokra-
tik siyasi diisiinceye dolayli bir bigimde katki saglayan bir diger akim sos-
yal Darwinizm’di (Dogan, 2006: 89). Osmanli aydin g¢evrelerinin Sosyal
Darwinizm’le iliskileri ilerleme sorunsali temelinde idi. Sosyal Darwinizme
gore dogada oldugu gibi toplumda da ilerleme ancak, rekabet, miicadele ve
dogal ayiklanma sonucunda miimkiin olabilir. Bu, tam da Jén Ttirk kadrola-
rinin statiistinii ve kendilerine bigtikleri misyonu mesrulastiran bir séylem-
dir. Zira dénemin egemen yaklasimina gore elit statiisiine yiikselmenin en
onemli kriteri “egitim”dir. Toplumsal ilerleme ise bu kriteri yerine getirmis,
yani aytklanma siirecinden basariyla ge¢mis elitlerin toplum yonetimini tist-
lenmeleri ile gerceklesebilecektir.

Ahmet Riza Bey’in devlet yonetiminin bir elitin grubu tarafindan tstle-
nilmesini 6ngoren fikirleri Avrupa’da hayatinin son yillarinda billurlagmig-
tir (Mardin, 1989: 156). Ahmet Riza Bey’e gore sadece toplumlarin idaresi
degil, toplumlarin bilimsel ve teknik ilerlemesi de seckinlerin yonetiminde,
avamun ise karistirilmadigy kosullarda miimkiin olacaktir. O, kitlelere yu-
karidan bakan elitist tutumunu Gustave Le Bon’dan yaptigi alintilarla séyle
ozetler:

“Kalabaliklarn fiili durumlarnim degistirecek biitiin yeniliklere kars1 daima
gosterdikleri suursuz nefret cok derindir. Eger bu giinkii demokrasi mekanik
buluslar devrinde de mevcut olsaydi, simendiferin, buharli makine ve diger
buluslann vs.nin gerceklestirilmesi ya gayri miimkiin yahut da ihtilallere ve
tekrar tekrar katliamlara mal olurdu” (Ahmet Riza, 2004: 35).

XIX. yiizyilin sonunda Ahmet Riza Bey ve pek ¢ok Jon Tiirk’iin zihnin-
deki siyasal elitizmi pekistiren bir diger husus, sultani anayasal mesruti bir
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idare kurmaya zorlama yoniinde gosterdikleri onca gabaya ragmen halktan
bekledikleri destegi bulamamis olmalaridir:

“...0smanl ittihad ve Terakki Cemiyeti'nin gayret ve himmetini takdir
edecek bir his gostermedi. Bu miicahidler milletin seldmeti ndmina, analanni,
babalanni, yavrulanni sevgililerini birakdilar...Hayfa ki bu millet bu giizide ef-
radin, gayretini takdir etmedi, lizimu kadar muavenetde bulunmadi...” (“M,
“Mektub” Mesveret, no.26, 25 Tesrin-i evvel 1897-27 Cemaziyii'levvel 1315,
s.4’'den akt. Hanioglu, 1989: 611).

Bu agamada en kritik soru Ahmet Riza Bey’in halkin politika yapim sii-
recindeki rolii hakkinda ne diisiindiigiidiir. Ve daha 6zelde de elitizm ile
hiirriyet ve mesrutiyet savunusunu nasil bagdastirdigidir.

5. Ahmet Riza Bey’in Siyasal Elitizminin Sinirlar

Ahmet Riza Bey’in Osmanli i¢in acil bir kurtulus recetesi olarak 6nerdigi
mesgruti rejim ile temsil ilkesinin 6ziine inanmig olup olmadig agikar degil-
dir. Ancak Ahmet Riza Bey’in siyasi fikirlerine yakindan bakildiginda onun
mesruti rejim savunusunun o dénem igin daha ziyade pragmatik nedenlere
dayandig1 anlasilmaktadir. Zira, 19. yiizyilin bagindan itibaren devlet, tilke-
nin pek ¢ok bolgesinde ortaya ¢ikan milliyetgi yanginlarla kugatilmig durum-
dadir. Dolayistyla modern siyasi kurumlar ve vatandaglik haklari, bu asirda
hem y6netim hem de aydinlar tarafindan bu yangini séndiirmenin en akilci
araglari olarak goriilmektedir. Bir diger neden, Kabakg¢r'nin da belirttigi tize-
re (2014: 43, 47), o yillarda Bati kamuoyunda sikga dile getirilen Islam’m
ilerlemeye mani oldugu, Osmanli’nin geri kalisinin da bundan kaynaklandi-
g1 yoniindeki degerlendirmelere cevap verme mecburiyetidir. Nitekim Ah-
met Riza Bey bu siirecte, Fransizca Megveret’te, [slam’in mesveret ve icma-i
timmet gibi ilkeler dolayisiyla cumhuriyet fikrine yabanci olmadigini belir-
ten yazilar kaleme alir. Ancak biitiin bunlardan onun Cumbhuriyet rejimine
taraftar oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Aksine Ahmet Riza Bey’in halkin poli-
tik karar siirecine dihil edilmesi yoniinde bir siyasal rejim degisikligi talebi
mevcut degildir. Tam aksine o, hilafet ve saltanata olan bagliligini actkga
ifade etmekten cekinmemistir.

Bu durumda Ahmet Riza Bey’in mesruti idareden anladigi nedir? Dahasi
biitiin bir Jon Tirk hareketinin parlamento, parti, se¢cim gibi halkin siyasal
ozne konumuna yiikseltilmesini ifade eden siyasi kurum ve ilkeler ugruna
verdikleri miicadelenin anlami nedir? Ahmet Riza Bey’e gore se¢im, temsil
halkin akilli adamlarin1 secerek bagkente yollamasi seklinde olacaktir (Ha-
nioglu, 1989: 608). Parlamento da, aklin ve bilimin gereklerini bilen bu elit
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kadrolardan olusan bir seckinler meclisi olacaktir. Ahmet Riza Bey’e gore
bunun iki gerekgesi vardir. Birincisi pozitivist gerekge, ikincisi yine bununla
da baglantili olan halkin yeterince aydinlanmis olmamasi gerekgesi. “Hal-
kin aydinlatilmasi1”, Ahmet Riza Bey’in siyasal elitizmi, tam da bu noktada
kargimiza ¢cikmaktadir. Ahmet Riza Bey’e gore halk, heniiz siyasal 6zne olma
vasfindan uzaktir. Zira kitleler igin “iyi”nin 6lgiitli hala “din” ve “gelenek”tir.
Opysa Osmanlr’y1 yikilmaktan kurtaracak ve miireffeh bir hayata ulagtiracak
olan ise “bilim”dir. Ancak Ahmet Riza Bey’in agagidaki ifadeleri, onun eli-
tist tavrinin ilkesel olmaktan ¢ok tarihsel oldugu, toplumda umulan degi-
sikliklerin tegekkiil etmesine paralel olarak halkin iktidara ortak edilmesinin
soz konusu olabilecegine inandigini gosteren ipuglarini barindirmaktadir.
Dolayisiyla Ahmet Riza Bey’in elitizmi, kogullara bagli, Osmanli-Ttirk top-
lumunun o giinkii vaziyetinin gerektirdigi bir gegici bir ¢6ziimdiir. Bagka
bir ifadeyle, devlet ve toplumun kargi kargtya bulundugu iki temel problem
ve bunlar acil olarak ¢oziime kavusturulmasi zarureti o an icin elitist ve
vesayetci bir rejimi zaruri kilmaktadir®. Zira Ahmet Riza Bey’in yazilarinda
one stirdiigli bazi fikirler onun siyasal rejim konusundaki tutumunun ¢ok
da statik olmadigimi gostermektedir. Ornegin Megveret'teki bir yazisinda
soyle demektedir: “Giinliik hadiselerin gelisimi cemiyetin, maalesef, daha uzun bir
zaman kuvvete dayanmak zorunda kalacagini bize anlatmaktadir” (Ahmet Riza,
“Les Deux Pouvoirs” Megveret, 1 Aralik 1899:1’den akt. Mardin, 1989:155).
Ahmet Riza Bey i¢in bir iilkenin siyasal rejimi, segkinlerin tercihinden ¢ok o
tilkedeki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapr ile halkin zihniyetine bagli olarak
bicimlenir;
“Ahali bir zaman her seyi mukadderattan bekler ve sy ediniz hiikmiinden
gafil bulunurdu. Hakki hiikimetten beklemeye alisti. Bu tmitler, intizarlar,
hep tembelkariyedir. Insan saadet ve selametini kendi sdy ve himmetinden
beklemeli, kendi adam olmaya ¢alismalidir. Bir kavmin hiirriyet ve istiklali
efradin bu liizumu anlamalanyla temin edilebilir. Uldm ve maarif sayesinde

hiirriyet-i vicdan ve efkara malik millet kanun miisait olmasa da hiirdiir. Hal-
buki en serbest kanuna tabi bir ahalinin, eder cahilise, esirden farki yoktur.

“Vatan ve devlete bir kuvve-i kahire ile degil bir rabita-i akliye ve kalbiye
ile merbut olan ve kendisinden memleketine hizmet etmek lizum ve iktidarim
hisseden bir Osmanli, namus ve hukuk-u milliyeyi miidafaa etmek icin Padi-
sahin bile miisaade ve fermanina hacet gérmez. Vatanin saadetine ve umumun
menfaatine calismaktan onu higbir kuvve-i kahire men edemez.

6 Serif Mardin, Ahmet Riza Bey'in Mesveret'te yayinlanan anayasanin tekrar yiiriirliige konmasini isteyen
makalelerin kaynaginm ise Cemiyet’in vermis oldugu direktiflere baglamaktadir (Mardin, 1989: 142).

muhafazakardiisiince o Tirk-islam diistincesinin dogasi 1M



JON TURKLER VE SiYASAL ELiTiZM: AHMET RIZA BEY OZELINDE BiR iNCELEME

“Emedini alninin teriyle kazanan, menfaatini kimsenin zararinda aramayan
adam diinyada kimseden, hicbir hiikiimetten korkmaz...” (Ahmet Riza, “Mu-
kaddeme” 13 Cemaziyiilahir 1313: 1'den akt. Mardin, 1989:141).

Ahmet Riza Bey bu ifadeleriyle, halkin siyasi aktor olarak kabul edilme-
sini, sorumlu aktif yurttagin varhigina baglamis olmaktadir. Mesruti, hiirri-
yetgi rejimi sahici kilacak olan isgte bu aktif yurttastir. O olmadan, salt politik
kararla saglanacak bir rejim degisikligi bi¢imsel diizeyde kalmaktan Gteye
gidemeyecektir. Peki, halkin megruti bir rejim i¢in hazir hale getirilmesi
nasil miimkiin olacaktir? Ahmet Riza Bey, Rousseau gibi halkin “yurttag”a
donitstiirilmesi igin 6ncelikle siki bir yurttaglik egitimine tabi tutulmasini
ister. Bu iglevi de segkinler ve onlar1 biinyesinde barindiran devlet yerine ge-
tirecektir: “Millette boyle duygular ancak talim ve terbiye ile uyanir “(Ahmet
Riza, “Mukaddeme” 13 Cemaziyiilahir 1313: 1’den akt. Mardin, 1989:141).

Ahmet Riza Bey’e gore bu zihinsel transformasyonun gerceklesmesi
uzun bir zaman alacagindan halk egitilene degin halk adina siyasi kararlar
elitler taratindan alinacaktir. Goriildiigii tizere Ahmet Riza Bey, siyasal eli-
tizmle temsili bu noktada birlestirmektedir. Bu, daha sonra Kemalizm’de
kargimiza ¢ikacak olan ve bilim tizerinden kurulan bir dolayl vekalet iligki-
sidir. Dolayisiyla buna gore sultanin iktidar1 kendileriyle paylasmasi bir latuf
degil, tarihsel ve bilimsel bir zorunluluktur. Ahmet Riza Bey bu gerekge ile
de yetinmeyerek, bu elit yonetimine tarihi bir arka plan ve derinlik de ka-
zandirmak ister:

“...Selatin-i Osmaniyenin ¢codu rical-i devleti ve kurena-y1 saltanati layiha
takdimine mezun bulunuyordu. Kogi Bey'in Tatarcikzade Abdullah Efendi’nin
ve sdir erbab-1 iktidarn bu yolda yazilmis risaleleri mevcuddur. Tarihin par-
lak sahifelerinden hangisi agilsa hiisn-i tedbirle devr-i saltanatini teshir eden
hiikimdarlann Glema ile miizakere ve muhabere etdikleri goriilir” (Ahmet
Riza, Layiha, s.12'den akt. Hanioglu, 1989: 617-618).

Ahmet Riza Bey, Osmanl geleneginde politik kararlarin bir danigma ve
miizakere siireci iginde alindigindan bahsetmekte ve dolayisiyla mevcut du-
rumu, gelenekten bir sapma olarak nitelemektedir. Kisaca Abdiilhamid’in
otoriter yonetimi, din, gelenek, akil, mantik ve zamanin icaplari, kisaca her
bakimindan gayrimesrudur. Ahmet Riza Bey’in yukaridaki ifadelerinde dik-
kati ceken husus, sultanlarin halka degil elit zimreden kimselere danigtiklar
ve onlarla megveret ettikleridir. Zira Ahmet Riza Bey igin;

“...Birtakim sebepler, hakikaten vardir ki tahsil ve tedkik ile istinbat olu-
nur. Zamanin mevki‘in ve ehl-i vukufun yardimi olmazsa yalmz servet ve kuv-
vetle esyanin illet ve sthhati anlagilamaz...” (Ahmet Riza, Layiha, s.15'den
akt. Hanioglu, 1989: 618).
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Kisaca Ahmet Riza Bey i¢in bazi meseleler vardir ki hakikaten bir uz-
manlik isidir ve siradan insanlarin bu siiregte s6z sahibi kilinmalar1 dog-
ru degildir. Ahmet Riza Bey’in halkin mevcut durumuna dair bu goriisleri
neredeyse biitiin Jon Tiirk kadrolarinca paylagilmaktadir’. Halkin vaziyeti
hakkindaki bu kanaatleri dolayisiyla bir siyasi muhalif olarak Ahmet Riza
Bey’in elestirileri, Padisahin sahsiyla ve yonetim tarziyla sinirh kalmigtir.

“Milletin itiban sayesinde ve muvafakatiyle sonradan Halifelik ve Saltanat
veraset suretiyle intikal etmeye basladi. Her seye ragmen, bugiin, hala yeni bir
Sultana hiikiimdarlik kudreti tevcih edildigi zaman halkin takdisine muhtactir.
Bu takdis biat ismini alan bir merasim seklinde tecelli eder (...) Islam hukuku-
na gore Halife bu kayitlara riayet etmezse Ulema sikayet hakkina sahiptir ve
hatta Padisah’ hal’edebilir” (Ahmet Riza, “Le Caliphe et ses Devoirs”, La Revue
Occidentale, Seri II, XIII (1896), S. 93'den akt Mardin 1989: 138).

Sonuc

Sonug olarak Ahmet Riza Bey’in siyasi fikirlerinin, kisisel begeni ve ter-
cihlerinin 6tesinde i¢inde bulundugu toplumun nesnel kosullar1, sorunlari
ve bu sorunlara ¢6ziim arama siirecinde kargilagtigi Bat’li diigtince akimlari
ve nihayet kisisel ve smifsal kaygilarinin bir bilegkesi oldugu soylenebilir.
Zira onun megrutiyet savunusu da siyasal elitizmi de kigisel ve ilkesel ter-
cihinin bir sonucu olmaktan ¢ok tarihsel ve paradigmatik bir nitelik tagi-
maktadir. Kisaca Ahmet Riza Bey’in siyasi fikirleri arasindaki gerilim, tam
da bu fikirlere viicut veren parametreler arasindaki ¢eligkilerin bir sonucu-
dur. Hig stiphesiz bu durum imparatorlugun ¢okiis siirecinin yagandig 19.
yiizyl sonu ve 20. yiizyilin bas1 Tirkiye’sinde sadece Ahmet Riza Bey ile
sinirlt olmayip nerdeyse tiim Jon Tiirk kadrolari igin gegerlidir. Ornegin,
Osmanlr'nin siyasi birligini tesisi ile sultana kars: ytiriittiikleri iktidar mii-
cadelesinde halktan bekledikleri destegi saglama kaygisi bu kadrolar1 katilim
ve temsil fikrine yaklagtirirken, sinifsal refleksleri ile Batililagma siirecinde
kendilerine bigtikleri misyon ve Osmanli devleti ve toplumunun sorunla-
rina care aramak amaciyla Bati diistincesiyle kurduklar1 temas, aksi yonde
bir etki yaratmigtir. Ahmet Riza Bey’in megrutiyetciligi ile siyasal elitizmi
arasindaki ¢eligskinin kaynagini burada, yani birbiriyle celisen ancak hepsi de
vazgecilmez olan bu parametrelerde aramak gerekir.

Ahmet Riza Bey’in soylediklerinin bir kismina bakildiginda onun eli-
tist bir yaklagim iginde oldugu kanaati uyandiracak ¢ok giiclii kanitlara

7 Dahasi, erken Cumhuriyet donemindeki otoriter vesayetci rejime de bu miilahazalar temel olusturacak-
tir.
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rastlanmaktadir. Ancak onun elit yonetimini mesrulastirmak tizere ileri siir-
digii gerekgeler ile yasami boyunca verdigi siyasi miicadele bir biitiin olarak
dikkate alindiginda, onun elitizmi ilkesel olarak benimsemek yerine belirli
tarihi toplumsal kogullarla sinirls, gegici bir uygulama olarak diistindiigii an-
lasilmaktadir. Ona gére on dokuzuncu yiizyill Osmanli toplumunda, halkin
cehaleti, vurdumduymazligi, her seyi devletten bekleyen tavri gibi daha pek
¢ok neden bir elit ydnetimini ve otoriter devleti zorunlu kilmaktadir. Yani
Ahmet Riza Bey i¢in bir iilkenin siyasi rejiminin niteligini belirleyen sey,
elitlerin tavir ve tercihlerinden ¢ok o iilkedeki nesnel toplumsal kogullardir.
Onun bu sosyolojik analizinden, Osmanli i¢in elitist vesayet¢i rejimi, kalict
bir sistem olarak diisiinmedigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Kisacasi ona gore top-
lumun nesnel kosullari, egitim diizeyi ve siyasal kiiltiirdeki degisime kosut
olarak halk siyasal 6zne konumuna yiikselecek ve dolayistyla elitlerin hikim
oldugu vesayetg¢i rejim tedricen son bulacaktir. Yani Ahmet Riza Bey, Tiirki-
ye i¢in kokli bir siyasal rejim degisimini, bu degisimi sahici kilacak toplum-
sal dontigiimlerin sonrasina birakmak gerektigi fikrindedir. Ona gore gerekli
toplumsal kosullar tesekkiil etmeden yapilacak bir siyasal devrim, iktidarin,
gercek anlamda seckinlerden halka ge¢mesini saglamayacaktir. Ahmet Riza
Bey i¢in boylesi bir siyasal devrim, 6ncelikle koklii bir zihniyet doniisiimii-
niin ger¢eklesmesine baghdir. Bu déniistimiin ilk adimi ise her seyi devlet-
ten ve Tanrr’dan bekleyen miskin, kaderci insan tipinin yerini, kendi giictine
ve potansiyeline giivenen, kendi yagaminin faili ve sorumlusu olan insan ti-
pinin yani onurlu bireyin almasidir.
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