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ABSTRACT

This article focuses on the transformation of
Turkish Foreign Policy under Turgut Ozal ad-
ministration by using lidership, state and in-
ternational system as level analysis. | assume
that, traditional bureaucracy restricted Ozal in
his foreign policy desicions, but international
environment was used as a leverage by Ozal.
All changes in foreign policy under Ozal leader-
ship were considered as the consequences of
the interactions of these levels. In this regard,
Ozal, during his first term inpower, made an ef-
fort to benefit from a proactive foreign policy in
economic area but did not turn bureaucracy’s
primacy on the security issues, into a problem.
Since he consolidated his power he made his
desicions considering the US supremacy role
in international politics.
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Bu calisma Ozal dénemi Tirk dis politikasin-
daki déniisiime odaklanmaktadir. Ozal'in dis
politika karar ve uygulamalarini birey, devlet
ve sistem duzlemlerinden faydalanarak konu
edinmektedir. Bir karar verici olarak Ozal'in
sergiledigi dis politika anlayigi ve aktivizmi
diger iki faktér cergevesinde tartisiimakta ve
yerlesik burokrasi ile uluslararasi sistemin
sahip oldugu kisitlayici etkiler ve tasidiklari
potansiyel avantajlarin Ozal tarafindan nasil
kullanildigini analiz etmektedir. Calisma, Ozal
déneminde dis politika alaninda énemli degi-
simlerin yasandigini kabul etmekte ve fakat bu
degisimi tekil olaylar Gzerinden gostermek ye-
rine degisimi farkli parametreler etrafinda bu-
tincll bir gercevede agiklama iddiasindadir.
1983-1990 arasinda Ozal'in uluslararasi siya-
setin yumusayan atmosferini ekonomik ¢iktila-
ra tahvil etmeye donlk ve kismen 6zerk bir dig
politika gizgisi izledigini, 1990 sonrasinda ise
ABD’nin hegemon rolu gergevesinde gergekgi
kararlara imza attigi soylenebilir. Ozal'in bu
dénemki sOylem ve icraatlari SSCB’nin dagil-
masi ile birlikte Soguk Savas’in sona ermesi
ve ABD’nin dlnya siyasetinde hegemon bir
pozisyona evrilmesi ile dogrudan iligkilendir-
mektedir.
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Giris

Turgut Ozal, kisisel 6zellikleri, siyasi ¢izgisi, politik uygulamalari ve d6-
niigtiiriicti etkisi ile Tiirk siyasal hayatinda énemli bir yer tutmaktadir ve
tam da bu sebeplerden dolay1 en fazla tartigilan politik figiirlerden birisi ol-
mustur. Elitist bir ¢gevreden gelmemesine ragmen liberal politikalarla Batili,
[slami soylemleri ve hassasiyetleri dolayisiyla dindar, cevreden gelen biri-
si olarak Anadolu kimliklerini kendisinde barindiran ve neredeyse tiim bu
ozelliklerini siyasi hayatina yansitan bir siyasetci olageldi. Ozal siyasetinin
kimlikten ideolojiye, pragmatizmden Islamciliga kadar genis bir yelpazede
tartigtlmasinin arkasinda yatan temel nedenler bunlardir. Bir¢cok akademik
caligma Ozal siyasetini bu parametreler iizerinden degerlendirmistir. Ozal’m
kisisel 6zelliklerinin biirokrasi ve dig politikay nasil doniistiirdiigiine iligkin
analizler de biiyiik oranda bu konulara yogunlagmustir.

Ozal'in yarattig1 degisimin uluslararasi baglami ya ihmal edilmis ya da
Soguk Savag’in bitigi hatta Korfez savaginin baglamast ile birlikte referans
olagelmistir. Halbuki Ozal iktidarmin énemli bir kismi (1983-1989) bu ge-
lismelerden 6ncedir. Ozal’'m 1989’a kadar yiiriittiigii dis politikayr SSCB’nin
ABD kargisinda zayiflamasi ve taviz vermesi dolayisiyla ¢ift kutuplu ulusla-
rarasi sistemin gevsemeye bagladigi baglamda degerlendirmek gerekmekte-
dir. Bu dénemde ABD ile SSCB arasindaki iligkiler 1960’lar ya da 70’lerin
sonundaki gibi biyiik tehdit algilar1 tizerinden degil, silahsizlanma miizake-
releri iizerinden sekillenmektedir. 1989’dan itibaren ise ABD’nin diinyada
hegemon bir gii¢ haline geldigi sartlarda degerlendirmek gerekir. Bu yak-
lasim, Ozal siyasetinin tamamen uluslararasi sartlar tarafindan belirlendigi
anlamina gelmemelidir.

Uluslararasi siyasetteki degisimi gozlemleyen Ozal, ABD-SSCB kutup-
lasmasinin yumusadigi 1983-1989 doneminde ekonomi odakli ve kismen
daha 6zerk bir dis politika izlemistir. Bu g¢ergevede amag yalnizca Tiirki-
ye’nin déviz girdisini artirmak ya da ithracatini artirmak degil ayn1 zamanda
kargilikli bagimlilik ¢ergevesinde Tiirkiye’nin ¢evresinde bir baris ve uzlag-
ma kusagi olugturmaktir (Giirbey, 2001:292). Ekonomide baglayan liberal-
lesme atilimlari, dig politikaya da yansidi. Tiirkiye bir yandan ithalat/ihra-
cat islemlerine dair yeni hukuki diizenlemeler getirirken 6te yandan yakin
cografyast ile ekonomik iligkilerini de giiglendirdi. Turgut Ozal'n iktidara
gelmesi ile birlikte hem darbe dolayisiyla dig politikada kesintiye ugrayan
iligkiler yeniden ivme kazanmis hem de yeni atilimlar gerceklestirilmistir.
SSCB’nin yikilmasindan sonra ise hem sistemik bosluk alanlarindan yarar-
lanmaya doniik hem de ABD’nin hegemonik pozisyonunu dikkate alan bir
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siyaset izlemigtir. Orta Asya iilkelerine yonelik agilim s6z konusu boglugu
degerlendirmeye doniik iken, Korfez Savaginda izlenen politika ise ABD’nin
hegemonyasini izleyen bir 6rnek olmustur.

Turgut Ozal'm 1983’te iktidara gelmesiyle Tiirkiye siyaseti Gnemli dii-
zeyde doniisiim gecirmeye bagladi. Bu dénem yalnizca giinlitk tartigmalarda
degil, ayn1 zamanda ulusal ve uluslararas1 diizeyde yiiriitiilen akademik tar-
tismalarin da odak noktalarindan birisi olmustur. Ozal déneminin diger d6-
nemlere nazaran daha fazla tartisma konusu olmasi ayni zamanda 1970’ler ve
1990’1arda Tirkiye’nin siyaset, ekonomi ve dig politika alanlarinda yagadig:
krizler ve i¢ine kapanmasidir. 1970’lerin Tiirkiye’sine bakildiginda —birkag
yili digarda tutulacak olursa- kirilgan bir siyasi siire¢ yasadig goriiliir. Siyasi
koalisyonlar yaganan istikrarsizliga; sokak gatismalar1 giivenlik boyutundaki
kirllganhiga ve bir tiirlii durdurulamayan enflasyon ise ekonomik krizlerin
somut gostergeleri olarak 6n plana gikti. Ozal sonrast 1990’lara bakildi-
ginda da benzer bir tablo ile kargilasmak mimkiin. Kirilgan siyasi koalis-
yonlar, ekonomik krizler ve dig politikada bagimlilik bu dénemde de goze
carpmaktadir.

Bu tablo Ozal déneminin Tiirk siyasi tarihinde bir degisim olarak deger-
lendirilmesinin 6niinii agmug ve ilgiyle takip edilmesine neden olmustur.
Krizlerle anilan 1970’ler ve 1990’1ar arasinda, i¢ siyasette demokratiklesme,
ekonomide serbest piyasa ilkelerinin benimsenmesi ve dig politikada cok
boyutlu ve karsilikli bagimliliga daha fazla 6nem veren egilimlerin benim-
senmesi s6z konusu degisime isaret eden somut emarelerdir. Bolgesel orga-
nizasyonlara aktif katilim, darbe dolayisiyla AB’nin askiya aldigi bagvurunun
tam tyelik talebiyle yeniden yapilmasi, 1979 devrimi dolayisiyla ABD ile
gerginlesen Iran ve diger bolge iilkeleri ile ticari iligkilerin yogunlagmasi dik-
kat ¢eken orneklerdir. Korfez Savagindaki revizyonist tavir, Musul ve Ker-
kiik’e iligkin irredentist ifadeler, bagimsizligini kazanan Orta Asya tilkelerine
yonelik a¢ilim hamleleri, ABD ile iligkilerin yeni bir diizleme oturmasi bas-
lica degisim alanlar olarak 6n plana ¢ikmugtir.

Dis Politikada Degisim ve Ozal

Ozal déneminin bir degisim/doniistim dénemi oldugu artik genel geger
bir kabul halini almustir. Ozal’in iktidara gelisi ile birlikte siyaset, ekonomi ve
dig politika parametrelerinde meydana gelen degisim ¢esitli aktorlerin tav-
r1 ile birlikte degerlendirilmelidir. Ozal'in sira digt 6zellikleri ile geleneksel
dig politika ¢izgisinin diginda hareket ettigi anlagilmaktadir. Kisisel fikirleri,
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vizyonu ve siyasi giictiniin tek bagina belirleyici oldugunu iddia etmek abartilt
olacaktir. Dolayisiyla geleneksel dig politika aktorleri olan yerlesik biirokrasi
ile nasil hesaplastigi, hangi noktalarda ayristig1 ve hangi konularda kesisti-
g1, uluslararast siyasetin dontisiimii karsisinda nasil pozisyon aldigi da analiz
edilmelidir (Mor, 2016). Bagka bir deyisle dontistimii mtimkiin kilan unsur-
larin ne oldugu iizerinde durulmalidir. Fakat bu unsurlar, olgulara bagl ola-
rak segmeci yontemle degil, biitiinciil bir bakig acis1 ile degerlendirilmelidir.

Dis politikanin nasil belirlendigi sorusu analiz seviyesi ile iligkilidir ve
artik klasiklesmis su {i¢ ana eksen tizerinden bir aciklama getirilir. Birey,
devlet ve uluslararasi sistem (Holsti, 1974: 17). Buna gore karar vericileri
one ¢ikaran gorisler, bir devletin dis politikasinin yonetici bireylerin ka-
rizmast, ideolojisi ya da tercihleri dogrultusunda olustugunu iddia ederler.
Karar verici o kadar giiglii ve etkilidir ki, dig politika gibi devlet diizeyinde
yuriitiilen bir alan1 dahi etkilemektedir. Dig politikanin merkezine oturan
karar vericiler genellikle kurucu figiirler olurlar. Bunun disinda karar veri-
cinin ideolojik yaklagimi ve kisisel 6zellikleri de birey odakli aragtirmalarin
odak noktasi olabilmektedir.

Ozal iktidarinda geleneksel dis politika gizgisinden birgok agidan nasil
farklilastigini agiklamaya calisan yaklagimlar ise genellikle Ozal’m liderligine
yogunlagsmiglardir. Birey diizeyinde analiz yapmayi tercih eden arastirma-
cilar Ozal'n kigisel 6zellikleri ile Weberyen anlamda karizmasii 6n plana
¢ikarmig ya da kimlik ile dig politika arasinda bir iliski kurarak daha ideolojik
bir ¢ergeveden bu degisimi anlamlandirmuglardir. Ozal'in kendisini merkeze
alan agiklamalar, lider 6zellikleri ve dis politika tercihlerinin yeni bir anlayiga
yol agacag1 varsayimina dayanmaktadirlar (Ataman, 2002: 121). 1970’lerin
kirilgan siyasi atmosferi ve basarisiz koalisyonlar sonras1 Ozal’m liderliginde
olusan tek parti iktidar1 Ozal’in kendisinin 6n plana ¢ikarilmasina bir zemin
hazirlamistir. Karizmatik bir lider olarak Ozal’in (Sak:2001) kisisel 6zellikle-
r1, siyasi stratejisi ve iradesi ile Bagbakanlik ve Cumhurbagkanligi dsneminde
Tiirk Dig Politikasina yon verdigi de kabul edilmektedir. Ozal’in profesyonel
siyasi hayata atilmazdan 6nce biirokrasinin st diizeylerinde ve uluslararasi
kurumlarda gérev almig olmasi bu sekilde hareket etmesinin 6niinii agmistir
(Gozen, 2009). Tirkiye’de devletin hem icerde hem de disarda isleyisinin
yeniden diizenlenmesi gerektigine dair vizyonu ve sahip oldugu siyasi irade
kendisinin dis politikada etkin olmasinin 6niinti agmugtir. Nitekim Soguk
Savas sartlarinda Tiirkiye’nin siyasi ve ideolojik diizeyde iligkilerinin pek de
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iyi olmadig Irak, SSCB, Iran gibi iilkelerle ticari iliskilerin yogunlastirilmast
bu agidan 6nemli bir gostergedir.

Ozal'in Tiirk dis politikasi araglarini geleneksel biirokrasiden farklilagarak
kullandig izerine kurulu argiiman da Ozal’mn kendisini 6ne gikarmaktadir
(Diindar, 2016: 3-4). Abramowitz de Ozal’m askeriye ve Disisleri Bakanligi-
nin etkisindeki geleneksel dig politika ¢izgisinden ayrilarak yeni uygulamala-
ra imza atmasini karizmatik kisilik 6zelliklerine ve liderligine baglamaktadir
(Abramowitz, 1993). Ozal’mn liderliginin i¢ politika ve ulusagir1 gelismelere
bir cevap olusturma noktasinda oldukga etkili oldugunu ve bagimliliktan
cok-yonliiliige dogru yeniden yapilandirma yoluna gittigini dile getiren ar-
giiman da (Ataman, 2003:50) uluslararasi degisimi dikkate alsa da aslinda
Ozal'in kendisini merkeze almaktadir.

Kimlik ve dig politika arasinda iligki kuran ve sosyal ingacilig1 temel alan
agiklama bigimleri ise daha ideolojik bir ¢erceveyi kullanmaktadir. Kimliksel
yaklasim yalnizca Ozal dénemi igin kullanilmanustir. Tiirk dis politikasinin
stireklilik arz eden en 6nemli unsurun kimliksel unsurlart oldugu (Oran,
2000: 71-99) iddiast gelencksel ve baskin bir paradigmaydi. Bir bagka deyisle
Kemalist kimlik ingas1 dig politikayr da biiyiik 6lciide sekillendirmistir. Ozal
doneminde dig politikanin doniistimiinii bu baglamda okuyan arastirmaci-
lar, kimliksel degisimi merkeze almiglardir. Buna gére, demokratiklesme ve
kapitalist geligim Osmanli-Islamci diinya gériiglerini cevreden merkeze tagi-
mug ve dig politika da merkeze yiiriiyen bu siyasal elitin tercihleri dogrultu-
sunda degisim gostermistir. Bu agidan Tiirkiye’de bunun ilk 6rnegi Turgut
Ozal’dir. Ozal'in eski Osmanli cografyasina din, etnik kimlik ve kiiltiir vur-
gusu ile yaklagimi Neo-Osmanliciligin dig politikada belirleyici bir yonelim
olmaya baglamigtir (Yavuz, 2001: 35-36). Dahas1 Kemalist kimlik algisinin
kargisina yerlestirilen Yeni-Osmanlicilik, Tiirkiye’yi Islam diinyasinin 6n-
derligine tagtyacak ve yeni bir imparatorlugun merkezi olmasi imkanini tagi-
yacak bir politika seklini alacaktir (Yavuz, 1998: 23).

Dis politika ile kimlik arasinda bag kuran bir bagka yaklagim ise, Ozal'm
kendisinin degil fakat Ttiirkiye’nin kimligine odaklanmakta ve fakat bu yeni
kimligin olusumunda Ozal’a merkezi bir rol atfetmektedir. Buna gore Ozal
Ttirkiye’yi demokratik ve liberal bir kimlige kavusturdugu 6lgtide dig poli-
tikadaki hedeflerine ulasabilecekti (Kosebalaban, 2014: 235). Ozal’in gerek
kisisel kimligi gerekse Ttirkiye’yi algilayis bigiminin kendi siyasi vizyonu ve
dig politika araglari agisindan 6nem tagidigr dogrudur. Ancak bu durumun
dis politika tercihlerini belirledigini iddia etmek oldukga giigtiir.
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Zaman zaman Ozal’m kullandig1 séylemlerin kimlik temelli dig politika
yorumlarini gegerli kilmaktadir. Ancak Ozal’m derli toplu bir kimlik tanim-
lamasi yapmadig1 ve ¢ogu zaman bu kimlik unsurlarini pragmatik diizeyde
kullandigini ifade etmek miimkiindiir. Balkanlar s6z konusu oldugunda Is-
lam’a, Orta Asya s6z konusu oldugunda ise daha ¢ok Tiirkliik vurgusunun
on plana ¢ikmasi (Ozal, 1992: 14-15) bu pragmatizmin temel gostergesidir.
Ozal'm iktidara geldigi 1980’lerin baginda hala Soguk Savas paradigmasinin
gecerli oldugunu unutmamak gerekir. Bu sistemik yap1 iginde sosyal kim-
ligin dig politika tercihlerini etkileme noktasinda oldukga sinirli oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Ayrica Ozal'in kimlik, kiiltiir gibi unsurlar1 daha
cok Soguk Savag sonrasinda dile getirdigini hatirlamak gerekir. Ayrica Ozal
oncesi ve sonrasinda kimlikten bagimsiz bir sekilde Bat ile iligkiler 6rnegin-
de oldugu gibi bazi1 6rtiigme alanlarinin olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Ozal, Biirokrasi ve Dis Politika

Dis politikaya devlet diizeyinde bakanlar ise karar vericilere degil, tilke-
nin jeopolitik konumuna ve tehdit tanimlamasi gibi unsurlara odaklanirlar.
Buna gore 6rnegin Tiirkiye'nin Ortadogu, Kibris ya da Avrupa ile iligkile-
rinde belirli bir politikasi vardir ve devletin kimliginde ya da tehdit algisinda
herhangi bir degisim olmadikga dig politikas: da kolay kolay degismez. Bu
anlamda karar vericilerin ciddi bir etkisi yoktur. Ciddi bir degisime imza
atsalar bile bu devletin tercihidir ve yoneticiler yalnizca uygulayic1 konu-
mundadir. Tiirk dig politikasina iligkin yapilan makro diizeydeki ¢alismalar
biiyiik oranda bu perspektife sahiptir. “Tiirk dig politikasinin temel ilkele-
ri’'ni 6ne ¢ikarirlar ve bu ilkelerin kaynag olarak iilkenin kimligi, jeopolitik
konumunu ve ekonomik gereksinimlerini vurgularlar (Sander 2000, 71-99).
Bu siireklilik unsurlarinin ana tagiyicisi ise biirokrasidir ve siyasi karar alici-
larin etkisi oldukga sinirhidir. Bagka bir deyisle biirokrasi yalnizca bir politika
uygulayicist degil, ayni zamanda devlete bigtigi kimligin hamisi bir misyonu
tistlenmigtir. Laiklik vurgusu ile siyaset {izerinde kurulan vesayet bu agidan
oldukga dikkat ¢ekicidir.

Eski bir biirokrat olarak Ozal’m aslinda 12 Eyliil askeri darbesinin 6nii-
ni actig1 programi uyguladigi ve askeri/sivil biirokrasinin siyaset tizerindeki
belirleyiciligini devam ettirdigini 6ne stirmektedirler. Serbest piyasa ekono-
misine zemin hazirlayan IMF anlagsmasinin 1978’de imzalanmasini 12 Eyliil
darbesinden sonra ekonomik yapinin bu anlagma ¢ergevesinde yapilanma-
sin1 bu acidan bir gosterge olarak sunmaktadirlar (Zurcher, 2000: 388-390).
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Dahasi1 Ozal 24 Ocak 1980 kararlarini uygulayabilecek bir aktor oldugu igin
askeri darbenin ardindan bagbakan yardimciligr gorevine getirildigi iddiasi
da dile getirilmistir. Ancak bu yaklasim hem liderlerin degisim potansiye-
lini hem de uluslararasi siyasetin ig siyaset tizerindeki doniistiirticii etkisini
(Gourevitch: 1978) gozden kagirmaktadir.

12 Eyliil darbesi apolitik bir siyasal ortamin olusturulmasi amaciyla top-
lumsal dinamiklerin bastirilmasi tizerinden askeri vesayetin yeniden ve giiglii
bir sekilde kurulmasina 6n ayak olan bir gelismeydi (Kahraman, 2010: 222-
223). Darbe sonrasinda olusturulan 1982 Anayasasinda dig politikada karar
alma mekanizmalarinda sivil ve askeri biirokrasiye genis yetkiler taninmusti.
Darbeden hemen sonra Kenan Evren’in yaptig1 konugmada dig politikanin
“Atattirk ilkeleri uyarinca yurtta sulh cihanda sulh, bariscil... NATO ittifaki
ile iligki i¢inde...” siirecegine iliskin agiklamalar1 (Cagiran, 2008: 739) hem
dis politikanin geleneksel parametreler etrafinda hem de askeri biirokrasinin
etkisi altinda devam edecegine iligkin 6nemli ipuglaridir. Nitekim Kenan
Evren’in dig politikaya miidahalesi temel ilkelerin belirlenmesi ile kalmamig
ve 1983 secimlerinin hemen ardindan Vahit Halefoglu'nu digisleri bakani
olarak atanmasini istemigtir (Tezcan, 2008:731).

Biirokrasinin etkisi yasal diizenlemelerle kurumsal bir yapiya kavusturul-
mugstur. Bagkomutan sifatiyla Cumhurbagkanina acil durumlarda TSK’nin
kullanilmasina ve TBMM’nin tatilde oldugu zamanlarda savasa karar ver-
me yetkisi taninmasi bu anlamda dikkat ¢ekicidir. Ayrica 1983 tarih ve 2945
sayili yasa ile MGK'nin giiglendirilmis olmasi 6énemlidir (S6nmezoglu,
2006:388). Bu kurumun giivenlik ve dis politikay1 esitleyici yaklagimu, dig
politika tizerindeki etkisinin kendiliginden olugsmasina zemin hazirlamigtir.
Bu kurumsal yap1 ve zihniyete kargi dig politikanin 6zerk bir alan olarak y6-
netilmesi miimkiin olmamuistir. Siyasal rejimin bu yapisal etkisi Ozal’t dig
politika konusunda siirlandiran 6nemli bir faktor olmustur. MGK’nin dig
politikanin geneli ve giinlitk gelismelere iliskin kamuoyuna yoénelik ayrintili
agiklamalari kendi pozisyonun tahkim edici bir igleve sahip olmustur.

1961 darbesinden sonra askeri yapinin agirligr altinda olan Tiirk siyasal re-
jimi Ozal'in 6zellikle iktidarmin ilk yillarinda ekonomik igerikli dig politika
konularinda 6ne ¢gikmasina imkan tanirken, askeri ve giivenlik konularinda
insiyatif kullanmasini kisitlayici bir etkiye sahip olmustur. Yunanistan’la ilig-
kiler, KKTC’nin ilan1 ve asker sayisinin hiikiimetten habersiz artirilmasi, ve
ABD ile imzalanan Stratejik Isbirligi Anlagmasinin yenilenmesi gibi konu-
larda askeri yetkililerin 6n plana ¢tkmasi (Ozcan, 1984: 294-301) bu agidan
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dikkate alinmalidir. Bu agidan 6zellikle 1980’lerde dis politika yapiminda
siyasal rejimin hala bir siireklilik unsuru olarak etkinligini devam ettirdigini
(Erol ve Ozan, 2011) ifade etmek miimkiin. Ancak Ozal giiciinii konsolide
ettikge ve firsatim1 buldukga yerlesik biirokrasiyi atlayarak giivenlik ve dig
politika konularindaki agirhgini koymustur.

Disigleri Bakanliginin dig politika tizerinde sahip oldugu etkiyi kismen
azaltacak sekilde bir strateji izlemesi bu amaca matuftur. 1989’da Bulgaris-
tan’dan gelen gb¢menlerin bakanhigin bilgisi diginda kabul edilmesi iizerine
Mesut Yilmaz’in, 1991°de ise Bush ile yapilan gériisme heyetine dahil edil-
memesi dolayistyla Ali Bozer’in istifa etmesi Ozal'in dig politikadaki rolii-
ne/karar alma stirecine igaret etmektedir (Gozen, 2009: 75). Benzer sekilde
1987 ve 1990 yillarinda Genel Kurmay Baskanlarinin istifa etmesi Ozal'in
giivenlik konularinda agirligini artirdigina isaret etmektedir. Kisacas1 Ozal
ile yerlesik sivil/askeri biirokrasi arasindaki gii¢ miicadelesi dig politika ala-
nina da yansimig ve Ozal’in etkisi zamanla kismi bir genigleme saglamugtir.

Ttirk siyasal hayatinda siyasi iktidar degisimlerinden en az etkilenen yap1
olarak sivil ve askeri biirokrasinin temel bir aktor oldugu kabul edilmektedir.
Siyasi bir yap1 olmadig1 halde yerlesik biirokrasinin siyasi kararlar tizerinde
etki sahibi olma potansiyeli ve istegi Ozal déneminde de siirmiistiir. Ali-
sitlmisin disinda bir siyasi zihniyete sahip olan ve bu zihniyeti pratige dok-
me konusunda kararli olan Ozal ile yerlesik biirokrasi arasinda kimi zaman
gerilimler kimi zaman ise uyum s6z konusu olmustur. Kendisi de eski bir
biirokrat olan Ozal bu tecriibesinden de yararlanarak bu yapinin potansi-
yel kisitlarin1 agmanin yollarini aramug ve gii¢ kazandikc¢a bunu bagarmigtir.
Biirokrasinin on yillar boyunca biriktirdigi gii¢ ve sdylem tstiinliigiine kar-
sin Ozal'm en 6nemli avantaji uluslararast atmosferdi. Ozal tam da 1980
sonrasinda diinyada yiikselen Yeni Sag akimi ve bu akimin giigli temsilci-
leri olarak Reagan ve Thatcher’in bagarili politikalarini bir kaldirag olarak
kullanmigtir denilebilir (Yilmaz: 2001). Ozal uluslararast atmosferi ve dig
politikayi etkili bir kaldira¢ olarak kullandikga biirokratik vesayete karsi eli-
ni gliclendirmistir. Bu ac¢idan iktidarimin ilk yillari ile ikinci iktidar donemi
arasinda biirokrasi ile iligkileri agisindan 6nemli farkliliklar gézlemlemek
miimkindiir.

Goriildigi tizere hem lider merkezli hem de devlet/biirokrasi merkezli
yaklagimlar ya Ozal'in kisisel 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmakta ya da yerle-
sik biirokrasinin belirleyiciligini abartmaktadir. Halbuki dikkat ¢ekici olan
sey, Ozal'm bir yandan sivil ve askeri biirokratik vesayet ile hesaplagirken
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bu degisimlere imza atmis olmasidir. Nitekim 1982’de istifa ederek yeni
bir parti kurmasi, geleneksel biirokrasi ile uyusmazliginin bir isareti olarak
okunabilir. Dahast ilk sivil Cumhurbagkan: sifatiyla Cankaya’ya ¢ikmasi da
biirokrasiye karsi yiiriittiigii miicadelenin bir sonucudur. Bir bagka deyisle
Ozal ile geleneksel biirokrasi arasinda zihniyet diizeyinde -kimi zaman 6r-
tiisen yanlarina ragmen- bir farklilasmanin oldugu agiktir. Darbe sonrasinda
biirokratik zihniyetin 6zellikle dis politikada Tiirkiye’nin yeniden ‘Baticilik’
eksenine oturmast igin gabaladigi goz éniinde bulundurulmalidir. Ozal’'m
ise dig politikada ¢ok boyutlu ve ¢ok tarafli bir iligki tarzini tercih ettigi bilin-
mektedir. Avrupa Topluluguna tam iiyelik bagvurusu yapma tercihi zihniyet
farklihigina ragmen Ozal ile geleneksel biirokrasinin 6rtiistiigii bir nokta ola-
rak 6n plana ¢ikmaktadir.

Uluslararasi Siyaset ve Ozal’in Dis Politikasi

Ozal dénemi dig politikada gerceklesen degisimin iigiincii temel para-
metresi uluslararasi siyasettir. Soguk savag yillarinin sonuna dogru ulusla-
rarasi siyasette meydana gelen degisimler ve SSCB’nin yikilmasi ile yaga-
nan sistemik dontigiimiin dig politika tizerindeki etkisi yadsinamaz. Halbuki
1980 sonrasinda Tiirkiye’de -hem i¢ hem de dis politikada- yaganan siyasi
degisim siirecinde etkisi en fazla gormezden gelinen boyut uluslararasi siya-
set boyutudur. Bu faktorii dikkate alan ¢alismalar ise 1991 Korfez savaginin
etkisini vurgulamakta ve fakat 6nceki dénemin uluslararast atmosferini gor-
mezden gelmektedir.

Uluslararast siyaset diizleminde SSCB’nin ¢okiisii ile yaganan paradigma
degisimi Ozal’mn dig politikasini bir biitiin halinde anlamlandirma noktasin-
da bir nebze zorluk icermektedir. Dolayisiyla Ozal dis politikasini bu agidan
iki donemde degerlendirmek miimkiindiir: Soguk savas 6ncesi ve sonras.
Her iki donemi kesen ortak anlayis ise Ozal'in dis politikada adim atarken
uluslararas: siyasetin temel parametrelerini dikkate almig olmasidir. Kendi
ifadeleri ile “diinya ile biitiinlesme. .. ve ¢agin temel dinamiklerini dogru okuma”
(Ozal:1992) dis politikanin yiiriitiilmesinde 6nemli bir zemin teskil etmis-
tir. Bir adim daha ileri giderek denilebilir ki Ozal bu entegrasyon stratejisini
yalnizca dig politika alaninda adim atarken degil, i siyaseti doniistiirmek igin
de kullanmigtir (Balci: 2010).

1983-1989 yillar1 arasinda Soguk Savagin devam ettigi fakat 6nceki do-
nemlere gore yumusadigi bir zaman dilimi idi. 1970’1i yillarin baginda ABD
ile SSCB arasindaki silahlanma yariginin sinirlanmasi ile baglayan yumugama
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doénemi, 70’11 yillarin sonuna dogru yerini tekrar gerginlige birakti. 1977°de
SSCB’nin Avrupa topraklarinda yeni fiize bataryalar1 yerlestirme niyeti ve
sonrasinda Afganistan’i isgal etmesi bu gerginligin temel sebepleri olmustur.
Yine 1979’da gerceklesen Iran devrimi, ABD’yi Ortadogu’da bir miittefikin-
den daha yoksun birakmisti. 1981°de Ronald Reagan’in iktidara gelmesinden
sonra SSCB’ye karg1 miizakereleri kesmeksizin ve fakat sert bir politika izle-
mesi bir kag yil i¢inde etkisini gostermeye bagladi. Reagan’in temel stratejisi
SSCByi silah kapasitesini diigiirmeye yonelikti.

On yillar boyunca savunmaya ¢ok biiyiik biitgeler ayiran SSCB, ekono-
misinin koétiilesmesi ile silahlanma ile ekonomik ¢okiis paradoksuna diistii.
1985’te Mikhail Gorbachev’in Komdinist Parti Genel Sekreterligine gelmesi
ile ABD’ye daha tavizkar bir siyaset izlemeye bagladi. Afganistan’dan ¢ekil-
mesi, Dogu Avrupa’daki askeri varligini azaltmasi ve iilke iginde ‘liberalles-
me’ olarak adlandirilan Glasnost politikalarinin uygulanmasi bu anlamda
somut isaretlerdi. Nitekim bu siire¢ 1991’in sonunda SSCB’nin ¢6ziilmesi
ile sonuglanacakti. ABD ile SSCB aralarindaki ihtilafin ABD’nin tezlerine
daha yakin bir formiilasyona yaklasmaya basladig1 1980’1 yillarda Ttirkiye’de
Turgut Ozal iktidara gelmisti.

Ozal'm ilk iktidar doneminde dig politikayr ekonomik ¢iktilara doniis-
tirme amaci tagidigi edilmektedir (Tuncer, 2015:33). Bunun temel sebep-
leri yerlesik biirokrasinin askeri/gtivenlik alanina daha ¢ok hakim olmasi ve
Ozal’m uygulamaya koydugu “serbest Pazar sisteminin” dig politika yoluyla
giiclendirilmesiydi. Ayrica ekonomik karsilikli bagimliligin giivenlik alanin-
da da sorunlarin ¢6ztimiine katki yapacagina inanmaktaydi. Ttiirkiye’nin bu
dénemde Yunanistan, Irak, Iran gibi iilkelerle gelistirdigi iliski bu anlayisa
dayanmaktaydi. Ozal bu dénemi “dig diinyaya bir agilim ve entegrasyon”
(Ozal: 1992) dénemi olarak gérmekteydi. Bunun igin de dis gezilerin sayisi
oldukga artmig ve diplomasiye ekonomik bir boyut katmistir. Dig gezilere is
adamlarini da dahil etmesi bu agidan 6nemli bir gostergedir. Ayrica ekono-
mi odakl kuruluglara agirlik verildi. Bu baglamda Dug Iligkiler Ekonomik
Konseyi kurulurken KEIB ve ECO ile ticaret sinirlamalarinin kaldirilmasi-
na yonelik caligmalar hizlandirildi. Ayrica Karadeniz Isbirligi Orgiitii, Islam
Isbirligi Teskilat1 ile yogunlastirilan iligkiler de Tiirkiye’nin dig politikada
yeniden aktif adimlar atmaya bagladiginin isaretleridir.

1989’da Soguk Savagin sona ermesi uluslararasi siyaset agisindan sistemik
bir degisim olarak kabul edilmektedir. Hem bir niikleer gii¢ hem de ideo-
lojik agiddan ABD’nin karsisinda yer alan SSCB’nin yikilist ABD’yi kiiresel
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hegemon bir pozisyona tagimistir. Fukuyama bu gelismeyi “Tarihin Sonu’
(Fukuyama, 1989) olarak tanimlarken, ABD Bagkani Bush da Irak iggalin-
den sonra yaptig1 bir konugmada ‘yeni diinya diizeni’nin bagladigini (Bush:
1991) ilan etmistir. Ozal'm yeni déneme iliskin yaklagimi da benzer bir
gergeveye sahiptir. Ozal 1990 sonrasin1 “Bati blogunun iistiinliigii, Soguk
savag sartlarinin geri kaldigr ve bir belirsizlik doneminin baglangic1” olarak
nitelendirmistir.

Uluslararasi diizendeki degisimin en hizli ve ciddi krizler baglaminda
yansidig tilkelerin baginda Tiirkiye gelmektedir. Tiirkiye’nin kendi iginde
etnik, dini ya da bagka diizeyde bir ¢atigma yaganmamasina ragmen 1990
sonrasinda yakin ¢evresindeki bolgelerde catisma siireglerinin baglamis ol-
mas1 dolayisiyla Tiirkiye 6nemli meydan okumalarla yiizlesmek zorunda
kalmigtir. Irak’in Kuveyt’i iggali ve yol agtigt ABD miidahalesi, Balkanlardaki
pargalanma, Kuzey Irak’in yeniden hareketlenmesi ve Ceki¢ Giig’tin Tiir-
kiye topraklarina yerlesmesi Ttirkiye’yi yakindan ilgilendiren 6nemli gelis-
meler olmustur (Ozcan, 2000: 16). Cevremizde meydana gelen gelismelerin
bizi fazlasiyla ilgilendirdigini ve bunun bir firsata ¢evrilmesi gerektigini dile
getirmistir (Ozal: 1992). Genel geger varsayima gore SSCB’nin gevrelenme-
si stratejisinde bir kugak tilke olarak degerlendirilen Tiirkiye’nin SSCB’nin
yikildig1 bir donemde stratejik degerini kaybedecekti (Uslu, 2006:22). Ka-
rar vericiler ise bunun aksini ispatlamak i¢in ¢abalamaktayd: (Miiftiiler-Bac,
1996:265). Ozal’m Soguk savagin bitisini bir firsat olarak gordiigiinii kendisi
su iddiali ifadelerle dile getirmistir.

“...Balkanlardan ta Orta Asya’ya kadar Miisliiman ve yahut Tiirk topluluklar
ile meskun genis bir saha 6niimiize agilmistir...400 seneden beri milletimizin
oniine agilms dnemli bir firsattir. Gergekten de herhangi bir millet veya mem-
leketin birkag asirda bir elde edebilecedi tiirden bir firsat ve nimettir. Bugiin
agilan “hacet kapilan’ndan giremezsek bu tarihi firsat1 kagirmis oluruz”.

Ozal’in burada firsat olarak degerlendirdigi sey SSCB’nin yikilist ile olu-
san bogluk alanlarinin doldurulmasi ile elde edilecek kazanimlardi. Zikretti-
g1 bu bolgelerin bir¢ogunda olusabilecek maliyetten kagcinmasini gézetirken
ote yandan Ttrkiye nin etki alanlarini genigletmeye doniik bir beklentiye de
sahipti.

Firsat olarak degerlendirilen en 6nemli gelismelerden biri Korfez Sava-
styd1. Bu savasta dikkat ¢ceken 6ncelikli konu, ABD’nin 6zellikle Ortadogu’da
hegemon bir gii¢ haline gelmesiydi. ABD’nin bolgeye miidahalesi Ortadogu
haritasini degistirebilecek sonuglara gebeydi. Ozal bu durumu hem ciddi
bir risk unsuru hem de bir firsat olarak degerlendirmekteydi. Risk, Irak’in
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boliinmesi sonucunda Kuzey Irak’ta bagimsiz bir yapinin olugsmasiydi. Firsat
ise haritanin Tirkiye arzuladigi sekilde degismesiydi. Musul ve Kerkiik’tin
stirekli bir spekiilasyon konusu olmasinin altinda yatan gergek buydu. Ku-
veyt isgali sonrast ABD’nin Irak yoénetimine yonelik caydirict 6nlemleri ve
harekete gecirdigi askeri giic Ozal’m ABD’nin pozisyonu konusunda ger-
cekgi bir tavir almaya itmisti: Ozal pek arzu etmese de ABD giigliiydii ve
Irak’a miidahale etmeye kararliydi. Bu yaklagim Ozal’m hesabini ABD’nin
kazanaca@i bir savag senaryosu {izerine kurmasinin temel sebebi olmustur
(Gozen: 2000). Tiirkiye ABD ile birlikte sicak gatismalara girmedi. Ancak
TSK ile -Genel Kurmay Bagkaninin istifasina varacak diizeydeki- anlagmaz-
liga ragmen Irak’a uygulanan ambargoyu kabul etmesi, Ttirkiye-Irak petrol
boru hattinin kapatilmasi, Incirlik iissiiniin ABD tarafindan kullanilmasina
izin verilmesi ABD ile yapilan igbirliginin boyutlarini géstermekteydi.

Ozal'm bu isbirligine realist hesaplamalarla girdigini soylemek miimkiin.
ABD ile yapilacak bir ittifak Tiirkiye’nin aleyhine sonuglar tiretmenin 6nii-
ne ge¢mek i¢in en etkili yol olarak se¢ilmisti. Ancak savastan sonra Saddam
Hiiseyin iktidarinin devam etmesi ve Tiirkiye i¢in ciddi risk unsurlari ba-
rindiran ‘Kuzey Irak’ meselesinin ortaya ¢itkmasi istenmeyen sonuglar olarak
kargimiza ¢cikmaktadir. Bu sonuglar da Tiirkiye’nin ABD ile birlikte hareket
etmesinin dogrudan bir sonucu degil, hegemon bir gii¢ olan ABD’nin tercih
ettigi politikalardi. Ozal’in bundan sonraki temel hedefi bu savagin yarattig:
ekonomik ve giivenlik alanlarinda yarattigi maliyetlerin hafifletilmesiydi. Bu
alanda atilan adimlar amacina ulasmig fakat beraberinde ugrasilmasi gere-
ken yeni meydan okumalar1 beraberinde getirmisti. Savag dolayisiyla olusan
miilteci yiikiinden kurtulmak i¢in olusturulan plan, Ceki¢ Gii¢’tin olustu-
rulmasi ve Ozal sonrasinda Incirlige yerlesmesi ile sonuglanmisti. ABD nin
biiyiik bir giicle Irak’a girmesi ve bolgeye yerlesmesi Tiirkiye'nin dis poli-
tikasinda ve PKK ile miicadelesinde yeni bir etken olarak giiniimiize kadar
gelmigtir. Tirkiye kimi zaman ABD ile igbirligi i¢inde kimi zaman ABD’ye
ragmen adimlar atarak bolgesel politikasini ve PKK ile miicadelesini yiirtit-
meye devam etmektedir.

Sonuc

1980’lerin ortalarindan itibaren Ozal'm sahip oldugu dig politika viz-
yonu ve uygulamalart bir bakima Soguk Savas sonrasina bir hazirlik ola-
rak degerlendirilebilir. Kimi zaman yerlesik biirokrasinin kimi zaman ise
uluslararasi siyasetin kisitlar ile kargilagmig olsa da kendisinden 6nceki ve
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sonraki donemlere nazaran yarattig1 degisim, Ttirk siyaseti ve dig politikasin-
da 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozal’m dig politikay ideolojik ya da biirok-
rasinin dar kaliplarindan ¢ikarma ugragi verdigini séylemek miimkiindiir.
Bu anlamada g6z 6niinde bulundurulmasi gereken temel faktorlerden biri
degisen uluslararasi siyaset idi. Dig politika hedeflerini bu siyasetle uyumlu,
stire¢ odakl1 ve pro-aktif bir anlayigla ortaya koymasi sz konusu degisimi
miimkiin kilmistir.

Ozal’m dis politika uygulamalarini sahip oldugu kisisel vizyon ve beceri-
lerle agiklamak uluslararast siyasetin i¢inde bulundugu kosullar1 gérmezden
gelecegi igin abartili bir yaklagim olacaktir. Tiirkiye’nin sahip oldugu gele-
neksel dis politika ¢izgisi ve yerlesik sivil/askeri biirokrasinin insiyatifi ile
hareket ettigini iddia etmek de isabetli bir yaklagim olmayacaktir. Nitekim
Ozal'in baz1 alanlarda ve zamanlarda biirokrasi ile uyum iginde ¢alistig1, ba-
zen de ters diistiigli ve kimi zaman taviz verdigi kimi zaman ise biirokrasiyi
zorladigr acikga goriilmektedir. Dolayistyla Ozal'in dis politika konusunda
biirokrasi ile tek diize bir iligskiye sahip oldugunu iddia etmek giigtiir.

Ozal'in dis politika konusunda en ¢ok 6nemsedigi diizlemin uluslarara-
s1 siyaset oldugunu iddia etmek abarti olmayacaktir. Nitekim dis politikaya
dair biitiin agiklamalarinda bu diizlemin mevcut durumunu ve gelecekte ne-
reye dogru evrilebilecegine dair ifadelerine rastlanmaktadir. Dolayisiyla dig
politika kararlarini olugtururken bu diizleme iligkin hesaplarinin énemli bir
etkiye sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica uluslararasi siyasete
yapilan vurgu hem ig siyasetin dontistiiriilmesi hem de ekonomik kazanim-
lara déniik bir boyuta sahiptir. Kisacast Ozal’in dig politika vizyonu uluslara-
ras1 siyaset diizlemi ile birlikte sekillenmis ve aldig1 kararlar da bu diizlemle
uyumlu olmustur. Soguk savagin gevsedigi yillarda da, ABD’nin hegemon
bir gii¢ haline geldigi donem arasinda bu agidan bir yaklagim fark: yoktur.
Yalnizca dénemin sartlarina gore risk ve kazang hesaplari degismistir.

Ozal’'m biraktigi en 6nemli miras dis politikanin ideolojik kaliplardan
cikarilarak sonug¢ odakli bir vizyonla yiiriitiilmesinin gerekliligi olmustur.
Ozal sonras1 donemde Tiirkiye'nin dig politikadaki en 6nemli agmazi dig
politikay1 rasyonel bir diizlemde yiiriitiilmesi gerekirken Amerikan hege-
monyasint dengeleyebilecek ya da yarattigr risklerle bag edebilecek arag ve
zihniyetten yoksun olusuydu. 1990’lar Tirkiyesinde hem kirilgan siyasi
koalisyonlar hem de dis politikada ABD ve Israil’e olan bagimlilik énemli
maliyetler tiretmistir.
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