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ABSTRACT

Every political relationship is a relationship
of sovereignty and for this reason it involves
violence. The violence that political regimes
contain is legitimized through ideologies. Lib-
eralism makes violence invisible by concealing
sovereign through concepts as limited power,
negative freedom, rule of law and the free mar-
ket. Socialism sees open violence as a means
of achieving communist social order. Fascism,
which is the subject of this article, agrees that
violence is a necessity arising from the nature
of politics. It is possible to say that the logic of
sovereignty manifests most clearly in fascism
because it regards violence as a necessity and
even sublimes violence. Power politics, affir-
mation of inequality, desire to control society
and time, irrational and immoral political action
are some of the characteristics of fascism. In
each of these characteristics, it is possible to
trace the logic of sovereignty.
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0z

Her siyasal iligki bir egemenlik iliskisidir ve
bu nedenle de siddet icerir. Siyasi rejimlerin
icermis oldugu siddet ideolojiler yoluyla mes-
rulastinhr. Liberalizm negatif 6zgurlik, hu-
kuk devleti, sinirl iktidar, serbest piyasa gibi
kavramlar yoluyla egemeni gizleyerek siddeti
adeta gorinmez kilar. Sosyalizm agik sidde-
ti komlnist topluma gitmenin bir araci olarak
gorir. Bu yazinin konusunu olusturan fagizm
ise siddetin siyasetin dogasindan kaynaklanan
bir gereklilik oldugunu kabul eder. Siddeti bir
gereklilik olarak gérmesi ve hatta yiceltmesi
nedeniyle egemenlidin mantiginin en agik se-
kilde fagizmde tezahr ettigini sdylemek mum-
kinddr. Kuvvet politikasi, esitsizligin olumlan-
masi, toplumu ve zamani kontrol etme arzusu,
irrasyonel ve immoral politik eylem anlayisi
fasizmi karakterize eden bazi 6zelliklerdir. Bu
ozelliklerin her birinde egemenligin mantiginin
izini sirmek mumkaindur.
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er siyasal iligki bir egemenlik iligkisidir ve bu nedenle de siddet igerir.

Dolayistyla da siddetten masun bir siyasi rejim olamaz. Siyasi rejimler
siddeti bir gerekge gostermeden savunamazlar. Iste bu noktada ideolojiler
devreye girer. Ideolojiler siyasi rejimlerin icermis oldugu siddeti mesrulag-
tiran anlam haritalaridir. Bu nedenle siyasi rejimler kendilerini haklilagti-
ran ideolojileriyle birlikte diistiniilmek durumundadir. Liberal siyasi diizeni
liberalizmden, sosyalist siyasi diizeni sosyalizmden, fagist siyasi diizeni ise
fagizmden bagimsiz diigiinemeyiz. Ideolojilerin siddeti megrulagtirma bi-
¢imleri farklidir. Liberalizm siddeti megrulagtirma iglevini en mahir sekilde
yerine getiren ideolojidir. Liberalizm negatif 6zgiirliik, hukuk devleti, mi-
nimal devlet, sirl iktidar, serbest piyasa gibi kavramlar yoluyla egemeni
gizleyerek siddeti adeta goriinmez kilar. Sosyalizm agik siddeti egemenin
olmadig1 bir toplumsal yasam olarak tasavvur ettigi komiinist topluma git-
menin bir aract olarak goriir. Sosyalizm i¢in ideal topluma ulagmanin bir
aract olarak devrim (siyasi siddet) gereklidir ve siddet mesruiyetini bu ge-
reklilikten alir. Bu yazinin konusunu olusturan fagizm ise siddeti siyasetin
dogasindan kaynaklanan bir gereklilik olarak goriir ve herhangi bir siyasi re-
jimin siddetten bagimsiz olamayacagini savunur. Ustelik Fasizmin siddeti
olumlamasi bir gerekliligi kabul etmenin 6tesinde bir anlama da sahiptir.
Fasizm daha yiiksek bir insanligin ortaya ¢ikmasmin varlik kosulu olarak
gordiigii i¢in bir anlamda siddeti yiiceltir de. Siddeti bir gereklilik olarak
gormesi ve hatta yiiceltmesi nedeniyle egemenligin mantiginin en agik sekil-
de fagizmde tezahiir ettigini séylemek miimkiindiir. Fagizm-giddet iligkisi ve
fagizmin bu iligki konusundaki kétii s6hretinin anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle
egemenligin mantigindan bahsetmek gerekir.

Egemenlik genel olarak en iistiin iktidar anlamina gelir. En iistiin olma
vasfi ile kastedilen egemenin giictiniin sinirlandirilmamis olmasidir. Ege-
menligin bu anlami en iyi sekilde Carl Schmitt’in diistincelerinde ifadesini
bulur. Schmitt’e gore, egemenlik istisnai olanin ne olduguna karar verme
dolayistyla da verili hukuksal diizeni askiya alma giiciine isaret eder. Schmitt
icin egemen karar verendir ve s6z konusu kararin en temel 6zelligi herhangi
bir sey (akil, ahlak, hukuk vb.) tarafindan belirlenmemektir. Schmitt, ege-
menin ayirt edici 6zelligi olarak gordiigii karar vermenin en agik sekilde ola-
ganiistii halde anlamim buldugunu distiniir. Schmitt igin olaganiistii hal,
egemenin hukuk diizenini askiya aldig1 haldir. Schmitt, her diizen gibi hu-
kuk diizeninin de bir karara dayandigindan hareketle, kararin hukuk diize-
nini 6nceledigini kabul eder. Schmitt’in, egemeni olaganiistii halin (istisna
halinin) karar vericisi olarak gérmesi, bu kabuliin bir sonucudur. Schmitt’e
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gore, olaganiistii halde, karar hukuki normdan ayrilir ve boylece kararin be-
lirleyicilik vasfi tam anlamiyla goriintirlitk kazanir (Schmitt, 2002: 13, 17, 19,
20). Schmitt dostun ve diigmanin kim olduguna, savasa ve bariga, yagama ve
oliime karar verme bigimindeki kararlardan bahsederek egemenin giiciiniin
nerelere ulasabilecegini gosterir (Schmitt, 2002: 46,47). Giorgio Agamben
ise egemenligi, egemenin giiciine (siddetine) maruz kalanlarin durumlari
tizerinden izah eder. Agamben bu kisilerin durumunu ifade etmek icin ¢ip-
lak hayat kavramini kullanir (Agamben, 2001: 113). Ciplak hayat her tiirlii
siyasi ve hukuki statiiden (dolayisiyla da korumadan) yoksun insana gén-
derme yapar (Agamben, 2001: 222). Agamben, egemenin; kargisinda biitiin
insanlarin ¢iplak hayat durumunda olduklart kisi, ¢iplak hayatin ise; karsi-
sinda biitiin insanlarin egemen oldugu kisi oldugunu belirtir. Agamben’e
gore, ¢iplak hayat durumundaki kisiler bir hukuk diizeninin ne i¢inde ne de
diginda olmak anlaminda sinirda bulunan kigilerdir (Agamben, 2001: 143,
221). Bu smirda olma durumu nedeniyle bu kisiler egemenin giiciine karsi
korunaksizdir. Tam da bu korunaksizlik nedeniyle egemenin giicti kendini
en 1yi sekilde bu kisiler tizerinde gosterir. Agamben toplama kamplarini bu
sinirda olma durumunun en iyi 6rnegi olarak goriir (Agamben, 2001: 220).
Schmitt Nazi rejimi déneminin 6nemli hukuk ve siyaset felsefecilerinden
birisiydi ve onun tespitleri giintimiiz diinyasi i¢in sert bulunabilir. Ya da
Agamben’in degerlendirmelerine biitiin diinyanin bir toplama kampi olma-
digindan hareketle itiraz edilebilir. Fakat bu durum iki diistintiriin egemen-
ligin mantigina iliskin kusursuz tespitlerinin degerini azaltmaz. Bu tespitler
hem liberalizm hem sosyalizm hem de fagizmin egemenlik ve dolayisiyla da
siddetle iligkilerini anlamak agisindan son derece 6nemlidir.

Sovyetler Birligi'ndeki sosyalizm deneyiminde, 6zellikle de Stalin do-
neminde, egemenligin mantigint agik sekilde gérmek miimkiindiir. Stalin
tam da halk diigmanlarinin kim oldugunu belirlerken Schmitt’in bahsetmig
oldugu egemenin bir 6rnegini sunuyordu. Yine Stalin déneminde muha-
liflerin yani halk digmanlarinin stiriildiigi calisma kamplart Agamben’in
bahsetmis oldugu toplama kamplarinin tipik bir 6rnegiydi. Stalin dénemin-
de devlet smirsiz bir giice sahip oldugu i¢in egemenin 6niinde biitiin halk
sinirdaydi. Bir anlamda biitiin toplum bir toplama kamprydi.

Egemenlik liberal siyasi diizenlerde ise 6zellikle olaganiistii hallerde ken-
dini gosterir. Normal sartlarda liberalizm kendi siyasi diizeninde hukuk
devletinin gegerli oldugunu sdyler ve hukukun dstiinliigiiniin s6z konu-
su oldugu bu diizende Schmitt ve Agamben’in belitmis oldugu tiirden bir
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egemenin olamayacagini iddia eder. Dolayisiyla da liberalizm kendi siyasi
diizeninde hukuku korumada ifadesini bulan mesru siddetin diginda bir gid-
detin olmayacagindan dem vurur. Buna kargin biitiin liberal siyasi diizenler-
de rejimin kendini tehdit altinda hissettigi durumlarda hukuk askiya alinir
ve bu durumlarda egemenligin mantig1 kendini gosterir. Son zamanlarda
liberal demokrasilerin ter6r tehdidi nedeniyle uygulamaya koymus olduklar:
olaganiistii hal uygulamalar1 bunun tipik bir 6rnegidir. Rejim (egemen) bu
orneklerde kimin terdrist yani diigman olduguna karar verir ve terérist olma
potansiyeli tastyan kisiler (6rnegin Fransa’da veya Amerika Birlesik Devlet-
leri’ndeki Ortadogu kokenli bir Miisliitman) sinirdaki kisiler olarak hukukun
korumasindan yoksun kalirlar. Olaganiistii halin diginda, giiniimiizde bazi
Batili liberal siyasi diizenlerin Suriyeli go¢menlere yonelik tutumlarinda da
egemenligin kendisini gosterdigini séylemek miimkiindiir. Bu siyasi diizen-
lerde egemen halktir ve halk egemenligini (referandumlar yoluyla dogrudan
bir sekilde ya da hiikiimetleri araciligiyla dolayl bir sekilde) savagtan kacarak
kendisine sigiman gogmenleri tilkesinin giivenli sinirlari igerisine alip alma-
ma karartyla géstermektedir.

Fagizmi liberalizm ve sosyalizmden ayiran husus hi¢ bitmeyecek olan bir
olaganiistii hal durumunu kabul etmesidir. Bu kabulii nedeniyle egemenli-
gin mantig1 dolayisiyla da siddet en agik sekilde fagizmde kendini gosterir.
Fagizmi karakterize eden bir takim 6zellikler s6z konusudur ve bu 6zellikle-
rin her birinde egemenligin mantiginin izini stirmek miimkiindiir.

Fagizm dost-diigman ayrimuni en kati bicimiyle esas alan bir siyaset anlayigina
sahiptir. Fagizme gore hem igeride hem de disarida diigman hep faaliyet ha-
lindedir ve bu nedenle de hep tetikte olunmasi gerekir. Diigmanla miicadele
etmenin yegane yolu birlik olmaktir. Bu birlik, millet ve devlettir. Alman-
ya’daki nasyonal sosyalizm deneyiminde millete daha fazla deger atfedilirken
[talya’daki fagizm deneyiminde devlet 6n plana ¢tkmistir. Fagizm organik
(homojen) bir millet anlayisini esas aldigi igin homojenligi bozacak her tiirlii
farklilig1 bir i¢ tehdit olarak goriir ve bunlar1 ayiklayarak milleti arindirmaya
caligir. Yine fasizm devlet dendiginde de biitiin toplumu kontrol eden giiglii
bir devleti anlar. Bu devlet hem digaridaki diismanlara karg1 toplumu koru-
yacak hem de egitimi, kiiltiirii ve ekonomiyi kontrol ederek saglikli giiglii bir
toplum yaratma gibi bir amaci gergeklestirecektir. Fagizm milletler arasi ala-
ni1 da bir savag alani olarak gordiigii igin gerekirse bir devletin kendi varligini
stirdiirmek i¢in siirlarini genisletebilecegini kabul eder. Fasizmin milli bir-
lige ve bunu gergeklestirmenin bir araci olarak giiclii devlete vurgusu onun
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sosyalizmin ve liberalizmin kargisinda konumlanmasina neden olur. Fasiz-
me gore liberalizm bireysel ¢ikar1 sosyalizm ise sinifsal gikari esas aldigi i¢in
milli biittinliige zarar verici diinya goriisleridir. Liberal toplum, toplumu
bireylere bolerek sermaye sahiplerini ve sirketleri giiclendirir. Béyle bir top-
lumda milli varligi koruyacak bir otorite boslugu s6z konusudur. Sosyalizm
ise toplumu siiflara bolerek toplumdaki gesitli kesimler arasindaki dayanig-
may1 yok saydigi i¢in sorunludur. Fagizm materyalist degerlerin hakimiyeti
nedeniyle liberal ve sosyalist toplumlarin ahlaki olarak ¢iirtimiis toplumlar
oldugunu kabul etmekte ve kendisini ahlaki yonden giiclii bir topluma ulag-
manin bir yolu olarak sunmaktadir. Fagizmin 6ngérmiis oldugu ahlaki top-
lum bireyin degerini kendisini topluma adayarak buldugu bir toplumdur.
Bu toplumda esas olan biittinliiktiir ve bu biitiinliigii de lider temsil eder.
Dolayisiyla fasizmde egemenlik liderin eylem ve kararlarinda ifadesini bu-
lur. Lidere karst olmak devlete kargi olmak anlamina gelir. Dolayisiyla lidere
karg1 olmak hukuka kargt olmak yani diisman olmak anlamina gelir ki boyle
bir kiginin yasamaya hakki yoktur. Bu anlamda fasist bir rejimde muhalefe-
tin varligindan s6z etmek mtimkiin degildir. Vatandaglik erdemi lidere itaat
etmekten geger. Fasizmde bu itaat akil ve mantik yiiriitmenin bir sonucu
olarak degil, lidere olan inancin bir sonucudur. Dogru olani lider bilir, in-
sanlarin yapmasi gereken onu takip etmektir. Fagizmin diistinsel koklerinde
materyalizm karsithgl, aydinlanma karsithg gibi akil kargithgr da vardir ve
fagizm liderin sezgilerini entelektiiel bir akil yiirtitmeden daha degerli olarak
gortir. Fagizme gore, iceride ve digarida diigmanlarin faaliyet halinde oldugu
bir savag ortaminda rasyonel tartigma gevezelikten bagka bir sey degildir.

Fagizme gore, hak giicten kaynaklantir. Bu anlamda fagizmin “giiglii olan haklidir”
anlayiginda ifadesini bulan kuvvet politikasint savundugunu soylemek miimkiindiir.
Bu diigiince fagizmin milletlerarasi alani bir savag alani olarak géren ve bu sa-
vagta da giicii gegerli tek ilke olarak alan anlayisinda agikga goriiliir. Fagizmin
yagsam alani (lebensraum) kavramlagtirmasi bu anlayigin bir uzantisi olarak
kargimiza ¢ikar. Yasama alani milletlerin (ya da devletlerin) kendi varlikla-
rin1 devam ettirebilmek i¢in ihtiyag duyduklar: toprak pargasina génderme
yapar. Buna gore, bir millet (ya da devlet) bu ihtiya¢ dogrultusunda sinirla-
rin1 genigletme ve boylece kendisinden zayif diger milletler (ya da devletler)
{izerinde hakimiyet kurma hakkina sahiptir (Ors, 2007: 505). Giig ile deger
ve hak arasinda 6ng6rmiis oldugu bu iligki nedeniyle fagizm ahlaki dogalcilik
(natiralizm) ve Sosyal Darwinizm ile de iliskilendirilmistir. Ahlaki dogal-
ciliga gore, iy1 dogal egilimlere uygun olana karsilik gelir. Yani iyi verili bir
seydir. Dogal olan egilimin ne oldugu filozoflarin goriiglerine gére farklilik
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gosterir. Ornegin Hobbes’a gére, bu egilim kendini koruma arzusudur ve
bu arzunun tatmin edilmesine hizmet eden her sey iyidir. Hobbes tam da bu
nedenle, insanin kendini koruma amacit dogrultusunda gii¢ arayigini ve bu
arayigtan dogan ¢atigmayi dogal bir sey olarak gérmiistiir. Ahlaki dogalcilik
fagizmde milletlerin ya da irklarin aralarindaki farkliliklarin dogal oldugu,
bu farkliliklarin korunmasinin iyi bir sey oldugu, her millet ya da irkin ken-
di varhigin stirdiirmek igin gii¢ arayiginin ve bu gii¢ arayist dogrultusunda
ortaya ¢ikacak olan savagin dogal oldugu ve nihayetinde irklar ya da millet-
ler arasindaki gii¢ farkliliklarindan kaynaklanan esitsizliklerin ve bu esitsiz-
liklerle baglantili olarak gii¢lii olanin zayif olan {izerindeki hakimiyetinin
dogal oldugu anlayislari bigiminde kendini gosterir. Benimsemis oldugu bu
anlayiglardan hareketle fagizmin toplumsal ve siyasal yagami ayakta kalmak
icin verilen miicadele alani olarak géren ve bu miicadeleyi kaybedenin yok
olup gitmesini iyi bir sey kabul eden, géren sosyal Darwinizm’in belirli bir
versiyonunu benimsedigi de soylenebilir (Heywood, 2014: 218). Fasizm, bir
gesit dogalciligi benimsemis olsa bile bu dogalcilik dogada (bireysel, tarih-
sel ve sosyo-politik olarak) ne olmussa onun arzulanabilir oldugunu iddia
etme noktasina varan kaba bir dogalciliga karsilik gelmez. Fagizmin verili
olani1 kabul etmeyip belirli bir giicii (1rki ya da milleti) hakim kilmak yoniin-
de dogaya ve tarthe miidahaleyi esas alan bir anlayisa sahip olmasi bunun
bir gostergesidir. Bu ayni1 zamanda, fagizmin, tarihsel siireci uyum saglayan
giiclerin hayatta kaldig: digerlerinin yok oldugu bir ayiklanma siireci olarak
goren ve bugiin ayakta kalan gii¢lerin zaferini onaylayan evrimeci bir anlayi-
s1, yani sosyal Darwinizm de tam anlamiyla benimsemedigini gosterir. Sos-
yal Darwinizm doga yasasina ve evrime dayanir. Buna kargin fagizm dogaya
miidahale ederek doganin kazanimlarinin {iretilebilecegi araglar yaratmaya
caligir. Boylece fagizm miidahale yoluyla belirli bir irkin varligini ve hakimi-
yetini garanti altina almak ister (Lukacs, 2006: 370).

Belirli bir olgiide de olsa dogalci bir ahlak anlayisina dayandigu igin fagizmde egit-
sizlik iyi ve gerekli bir sey olarak kabul edilir. Esitsizlik fasizmde hem bireylerarasi
hem de toplumlararasi diizeyde bir anlama sahiptir (Lang, 2002: 55). Orga-
nik bir toplum anlayisini esas alan fagizm aydinlanma diistincesinin evrensel
insanlik fikrini reddederek toplumlarin biyolojik, tarihsel ve kiltiirel olarak
birbirlerinden farkli olduklarini ve ancak bu farkliligin hissedilmesi yoluyla
modern kitle toplumunda toplumsal birligin saglanabilecegini kabul eder.
Fagizm, daha da ileriye giderek bazi toplumlarin (milletlerin) digerlerinden
daha tstiin olduklarini ve bu nedenle de iistiin olan toplumlarin digerleri
tizerindeki hakimiyetlerinin dogal oldugunu iddia eder. Fagizm insanligin
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“yitksek” 6rneklerini milletler diizeyinde ele alir. Fagizm bdoyle bir 6zellige
haiz oldugunu disiindiigii bir milletin varhigini siirdiirebilmesi igin “aga-
g1” olarak addettigi milletler tizerinde hakimiyet kurmasini dogal bir hak
olarak goriir. Boylece fagizm emperyalizmi mesrulagtirmig olur. Esitsizligin
olumlanmasi fagizmde politik elitizm olarak da kendini gosterir. Fagizmde
segkinlik liderde ifadesini bulur. Fasizm kendi haline kaldiginda halkin ha-
reket etme kabiliyetinden ve yon duygusundan yoksun kalacagini var sayar
(Vincent, 2006: 243). Bu nedenle fasizm dogru politik diizeni halkin ka-
rizmatik bir lider tarafindan yonetildigi politik diizen olarak kavramlastirir.
Fagizmde lidere 6nem atfedilmesi fagizmin insanligin yiiksek 6rneklerini bi-
rey diizeyinde de ele aldigini gosterir. Esitsizlik savunusu ve elitist politika
anlayisinin dogal sonucu demokrasi karsithgidir. Bu anlamda liberalizm ve
sosyalizm kargithigr gibi demokrasi karsitliginin da fagizmin bir 6zelligi oldu-
gu distiniilebilir. Bu, kismen dogrudur. Zira fagizmin demokrasi karsithigi
o kadar da acik degildir. Eger demokrasiyi siyasi esitlik (esit siyasi haklar)
olarak alirsak fagizmin demokrasiye karst oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim
fasizm bdyle bir esitlik anlayigina dayanan liberal demokrasiye kargithigini
agik sekilde ortaya koymustur (Mann, 2015: 22, 23). Buna karsin fagizm
kendisini belirli bir anlamda demokrasi ile de iliskilendirmistir. Fagizm or-
ganik toplum anlayig1 dogrultusunda demokrasinin halkin (ya da milletin)
iradesinin hakimiyeti anlamini ¢ikig noktasi olarak almig ve bu iradenin en
iyi sekilde liderin sahsinda bulabilecegini belirterek ger¢ek demokrasinin
halkin degil cesitli ¢ikar gruplarinin iradesinin 6ne ¢iktigi liberal demokratik
rejimlerde degil ancak fasist bir rejimde hayata gegebilecegini iddia etmistir
(Heywood, 2014: 220). Fagizm i¢in 6nemli olan sey toplumdur. Fagizmin li-
dere atfetmis oldugu 6nem bir gesit bireyciligin bir isareti olarak goriilebilir.
Fakat fagizmde lider de son tahlilde degerini toplumun ruhunu cisimlegtir-
mesinden almaktadir.

Fagizm, tarihin igleyisinin belirli giiclerin hakimiyetini saglayacak kogullarn olug-
masint saglayacak sekilde belirlenmeye caligilmasina isaret eder. Bu anlamda zama-
nt kontrol etme arzusunun, fagizmin onemli ozelliklerinden biri oldugunu soylemek
miimkiindiir. Fagizm giicii tarithin gidisatina yani zamana miidahale etmenin
bir araci olarak gérmiistiir. Bu miidahalenin nedeni modern dénemin (mev-
cut durumun) iistesinden gelinmesi gereken bir ¢iirtime dénemi olarak g6-
riilmesidir (Griffin, 2007: 60). Fagizme gore, modern yasam toplumun kar-
sit gruplar halinde pargalanmasina, boliinmesine, bireyin piyasaya firlatilmig
basit bir metaya doniigserek yabancilasmasina sahne olur. Modern toplum-
sal yagamda ingan gayr sahsi siiregler tarafindan belirlenen pasif bir varliga

muhafazakardisiince ¢ Avrupa’da asir sag ve islamofobi 9



EGEMENLIGIN MANTIGI, FASiZM VE SIDDET

dontgiir (Sternhel, 2012: 18). Fagizmin lidere, politik giice yaptig1 vurguyu
insan iradesini etkisizlegtiren bu gayri sahsi siirecler karsisindaki caresizlikten
kaynaklanan bir tepki olarak okumak miimkiindiir. Insanin elleri arasindan
kayip giden bir toplumsal hayati denetim altina almak oldukga biiytik bir giicii
gerektir. Fagizm giictin devlet oldugunu diisiintir. Fagizm i¢in bu devlet gay-
11 sahsi siireglerin (piyasanin) igerisinde stiritklenen ve bu anlamda gergekte
iktidarsizligi simgeleyen liberal devlet olmayip politik giicii liderin sahsinda
cisimlegtirerek toplumsal hayatin insan iradesinin kontrolii altina alinmasini
saglayan gercek devlettir. Devlet sayesinde toplum pasif bir yigin olmaktan
kurtularak kendi kaderini tayin eden politik bir 6zne haline gelir. Boylece
birey de toplumun yiiksek amacina ulagilmasina katkida bulunarak kendini
gergeklestirir ve gayri sahsi bir diizen igerisinde ¢ikarlar pesinde stiriiklenen
pasif bir organizma olmaktan kurtulur. Fagizm liberalizmi ve sosyalizmi kit-
le toplumuna hizmet eden diinya goriisleri olarak goriir. Fasizme gore, iki
diinya goriigii de ¢ikarlart pesinde kogan materyalist bir insan anlayigini esas
aldiklari igin 6zce aynidir. Liberalizm ¢ikar ¢atismasinin bireyler arasinda sos-
yalizm ise smuflar arasinda oldugunu iddia eder. Her iki diinya goriisii de
toplumsal biitiinliigii pargalayici bir mahiyet arz ederler. Bu anlamda libe-
ralizm ve sosyalizm “i¢ savag hareketlerinden bagka bir sey degildir: Bireyci
bir toplumda sinif savagi ya da herkesin herkese karst savagi madalyonun iki
ytiztinden ibarettir” (Sternhell, 2012: 25). Ne liberal-kapitalist diizen ne de
sosyalist diizen anlamli ve ahlaki bir toplumsal yagam i¢in uygundur. Fasizm
kendisini liberal ve sosyalist diizeni agarak ahlaki bir toplumsal yagami miim-
kiin kilacak tigtincii yol olarak sunar (Iordachi, 2015: 18).

Fagizm ciiriimenin karakterize ettigi mevcut durumun iistesinden gelmenin yolu-
nun irrasyonel ve immoral bir politik eylemden gegtigini diigiiniir. Fagizm igin mev-
cut durum degersizligin hiikiim stirdtigii bir nihilizm dénemidir. Mevcut
durumun Gtesine gegilebilmesi igin bir deger koyucuya ihtiya¢ bulunmakta-
dir. Fagizme gore, degerin arkasinda gii¢ oldugu i¢in bu deger koyucu deger
yaratirken agkin herhangi bir rasyonel ya da ahlaki temele bagli olmaksizin
hareket eder. Mevcut olami (gercekligi) doniistiirecek politik eylem ancak
bu tarz degerler dogrultusunda gergeklestirilecek eylem olabilir. Eger de-
gerin rasyonel ve ahlaki temeli yoksa bu deger dogrultusunda gerceklesti-
rilen politik eylemin de ahlaki ve rasyonel bir temeli yok demektir. Fagizm
politik eylemi sanatsal bir faaliyet olarak goriir. Tipk: sanatsal faaliyet gibi
politik eylem de aklin ve yerlesik degerlerin sinirlandirmasindan muaftir. Bu
politik eylem anlayisi, bir anlam (deger) koyucunun belirledigi yiiksek bir
amag¢ adina politik siddeti megrulagtirir (Ohana, 2002: 264). Fasizm politik
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eylemi kaotik kitle toplumunda anlamli bir toplumsal yagam yaratmanin bir
araci olarak goriir. Boyle bir toplumu kuracak ve boylece insani kitle toplu-
mundaki anlamsiz varolusundan kurtaracak politik gii¢ devlettir (Sternhell,
2012: 46). Bu nedenle fagizmde politik eylem devletin, daha somut olarak
ise devleti sahsinda cisimlestiren liderin faaliyetlerinde ifadesini bulur. Lide-
rin kararlarini dolayisiyla da politik eylemi sinirlandiracak hicbir gii¢ yoktur.
Fagizmde hukuk politik eylemi sinirlandirict bir islev géremez. Modern ya-
samda hukukun smirlandiricr iglevi ortak yagsami diizenleyen kurallar olarak
hukukun bir rasyonalite igerdigi diistincesine dayanir. Buna gore, bir politik
eylemi mesru kilan sey rasyonel kurallara yani hukuka uygunluktur. Oysa
fagizm i¢in politik eylemin rasyonel bir temeli yoktur (Neocleous, 1997:
13). Fasizm kararcilig1 savunur. Buna gore, politik eylem egemenin kararinin
bir ifadesidir ve bu karar ise belirsizlik i¢erisinde alinir. Esas olan egemenin
yani liderin iradesidir ve belirsizligi diizene doniistiiren kurallarin arkasinda
da bu irade vardir. Bu nedenle politik eylem mevcut kurallara yani hukuka
bagli kalmayabilir. Lider eylemde bulunurken entelektiiel bir akil yiirtitmey-
le degil sezgileriyle hareket eder. Fagizm tam da bu nedenle politik eylemi
rasyonel bir tartigma zeminine dayandirmaya ¢alisan parlamenter (liberal)
demokrasiyi kiigiimser. Politik eylemin rasyonel bir zeminin bulunmadigi-
nin kabulii, hangi eylemlerin iyi ya da hakli hangilerinin ise kétii ya da haksiz
olduklar1 konusunda anlagabilecegimiz ortak ahlaki bir zeminin reddini de
beraberinde getirir (Wolin, 2004: XIV). Bu nedenle fagizmin politik eylem
anlayiginda insanligin birikimi olan yerlesik ahlaki degerlerin de politik ey-
lemi sinirlandirict bir iglevi olamaz. Fagizm yerlesik degerlerin hali hazirdaki
“cirimiis” diizene hizmet ettigini disiiniir. Bu nedenle Fagizm daha yiik-
sek ve ylice bir insanlik durumuna gétiirecek politik eylemin ahlak dis1 bir
karaktere sahip olmasi gerektigini kabul eder. Fagizm en acimasiz eylemleri-
ni “insanligin kurtulugu” adina gergeklestirmistir. Fagizm kitle toplumunun
bayagi insanin yerine yeni bir insan yaratmay1 amaglar (Ohana, 2002: 265)
ve bu ama¢ dogrultusunda toplumsal hayati1 déniistiirmenin yolunun sid-
detten gectigini diigiiniir (Mann, 2015: 22,23). Estetik bir politik eylem an-
lay1s1 dogrultusunda fagizm halk: (insanligr) politik eylemin malzemesi ola-
rak goriir. Lider (sanatg1) yiice bir eser yaratmak i¢in bu malzemeyi diledigi
bigimlendirme 6zgiirliigiine sahiptir. Bu anlayis perspektifinde bakildiginda
siddet (baski, savas, soykirim) bir heykeltiragin bi¢im vermek igin elindeki
malzemeye ¢eki¢ vurmasi kadar masumdur. Fagizm igin insanlig1 dontistii-
riicii politik eylem biiyiik politikanin bir geregidir. Biiyiik politika; bireylerin,
gruplarin, toplumlarin ve devletlerin ¢ikarlari temelinde diisiiniilen politika
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anlayigindan farkli bir politika anlayigina isaret eder. Cikar temelli politika
“bayag1” politikadir. Politik eylemin ahlaki degerlerden muaf olma niteligi,
biiyiik politikanin biiyiik hedefi dogrultusunda gergeklestirilmis olmasindan
kaynaklanir. Bu anlamda fagizmin liberalizmi bireysel ¢ikarlari sosyalizmi ise
sinif gikarlarini esas alan aldigi igin elestirirken aslinda “bayag1” politika anla-
yisini elestirdigini sdylemek miimkiindiir. Fagizm i¢in politik eylemin ama-
c1 insanhi@1 insanlarin ¢ikarlari pesinden stiriiklendikleri mevcut durumdan
kurtarmaktir. Kugkusuz bunun bir bedeli olacaktir. Fagizme gore, ulagilmasi
diigtiniilen amacin yiiceligi goz 6niinde bulunduruldugunda, bu 6denmeye
deger bir bedeldir.

Fagizmin siddeti yiiceltmesiyle onun egemenlik takintisi arasinda yakin
bir iligki vardir. Bu bakimdan fagizm elestirilmistir ve elestirilecektir de. Fa-
kat egemenlik takintis1 fagizmin caresizliginin bir sonucu olarak da goriil-
mek durumundadir. Birgok diisiiniiriin de belirttigi gibi modern toplumsal
yasamu karakterize eden sey, toplumsal iligkilerde gayr sahsiligin hiikiim
stirmesidir. Bu durum, siddetin gayr1 sahsilesmesini de beraberinde getir-
mis ve bir anlamda siddetin gizlenmesine zemin hazirlamistir. Siddetin bu
yeni bi¢iminin kendini en ¢ok gosterdigi alan piyasadir ve piyasa toplumunu
esas alan liberalizm, hegemonyasini egemeni bu gayri sahsi iligkilerin arkasi-
na gizleyerek kurmustur. Fagizm agik siddeti liberalizmin hegemonyasindan
kurtulmanin bir ¢aresi olarak gormiistiir. Fakat artik toplumsal iligkiler, ne
kadar giiglii olursa olsun bir siyasi (sahsi) irade tarafindan kontrol edileme-
yecek bir mahiyet aldig i¢in fagizmin liberalizmin gériinmeyen siddetine
karg1 bagkaldirist bagarisizliga mahkum bir bagkaldirt olmustur.
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